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1 Wstep

Sutra Sercijest z pewnécia jednym z najbardziej ulubionych tekstéw buddyjskich w catej Azji Wschodniej. Ceniona
zardwno jako zwiezte streszczenie niektérych kluczowych doktryn Buddyzmu Mahajany i jako dharani o niezmiernej
ponadnaturalnej mocy, byta czczona zar6éwno przez lgdzeckich jak i duchownych jako jeden ze zwornikow nauk
buddyjskich. Byta doceniana przez duchownych uczonych z licznych tradycji buddyjskich, saggectwem jest
bogactwo komentarzy do tego tekstu z tak r6znorodnych perspektyw jak Jogaczara, Madhjamika czy GhasileZa
oddziatywania tej sutry na masy wiernystviadczy fakt, ze we wspétczesnej Jap@iiitra Sercazostata wydrukowana

na wigkszej il&ci kubkow, recznikéw i krawatow niz jakikolwiek inny tekst buddyjski.

Sutra Sercenie uszta tez uwadze wspoétczesnych uczonych buddologdéw. Znacza uwage sanskryckim wersjom tej
sutry péwiecit Edward ConZepodczas gdy chiskie wersje tego tekstu byly przedmiotem rozlegtych studiéw uczonych
japahskim, z ktérych najnowsze i najbardziej godne uwagi sa prace FUKUI Fumtmsdobnie kanoniczna tybéiska
wersja tego tekstu i znaczenie indyjskich i tybfetkich komentarzy do niego zostaly ostatnio wlaczone do dziedziny
wspotczesnych badenaukowych dzigki niedawnej pracy Donalda Lopépadczas gdy indyjskie i chskie komentarze
do tej sutry byly przedmiotem studiéw odpowiednio Davida Eckela i John’a M&Rae

Na koniec mozna by uczciwie stwierdziiz niewielu ze studentow zapisujacych sie na kursy wprowadzajace do
buddyzmu na uniwersytetach amerfikich zdotato wy§¢ z nich bez jakig§ formy kontaktu zZSutra Sercagdyz jej
dogtebne wywrécenie wszystkich poprzednich kategorii buddyjskiej analizy (,forma jest pustka, pustka jest forma” itd.)
zyskaly jej miejsce w praktycznie kazdej antologii literatury buddyjskiej. Tekst ten nalezy wiec jednym stowem do
najbardziej znanych pism buddyjskich zaréwno w kregach tradycyjnych stowafzgsizée praktykuje sie buddyzm
Mahajany jak i w nowoczesnych kregach akademickich.

Lecz byt moze wi&nie ta familiarnét tego tekstu ostabita nasza zdddbalo uzyskania jasnego obrazu co do jego
pochodzenia. Wspo6tcgai naukowcy i wspotcZmni buddysci czytali, styszeli i recytowali te sutre tak czesto, iz jej forma
i zawart&c nie sa juz dla nas czysrobcym. A jednak ten krotki tekst zawiera znaczacgikzczegoinych cech (ktére
zostana przeanalizowane szczegétowo ponizej), ktére moga nam dostiatoiyych wskazéwek co do okoliczea jego
powstania.

Jednak to nie tylko ta nadpopulast@wartdci tego waznego tekstu odwodzita wspotczesnych naukowcow od préby
jego ponownej dogtebnej oceny. Dodatkowym czynnikiem byta tu zrozumiata sldospecijalistow buddologéw do za-
bierania sig albo za sanskrycka wersje tekstu (z okazjonalnymi odniesieniami do wersji zachowanych w jésiunhi
albo za wydania cliiskie (z mniej czy bardziej adekwatnymi odniesieniami do odpowiednich fragmentéw w sanskrycie).
Innymi stowy istniaty liczne wewnatrz-sanskryckie i wewnatrzfadkie studia nad ta sutra, lecz brak byto rygorystycznej
miedzy-jezykowej analizy poréwnawczej tekstu.

Niniejsze studium zamierzone jest dla uzupetnienia obu tych brakéw, po pierwsze poprzez Soalz8ercav
ramach jej kontekstu literaturowego (zaréwno jako ogélnie przynaleznej do kategorii sutr Mahajany, oraz, bardziej szcze-
gétowo, jako tekstu nalezacego do klasy nauk Pradzniaparamity), a po drugie poprzez dokonanie szczeg6towej analizy



poréwnawczej wszystkich najwcgeiejszych wersji tekstu, zaréwno akkich jak i sanskryckich. Uczyniwszy to, be-
dziemy w stanie wydoklly nie tylko szczegélne cechy tego az zbyt dobrze znanego tekstu, lecz takze wskazéwki jakie
zawiera - jasno widoczne w retrospektywie - co do czasu i miejsca jego powstania.

2 Sutra Serca: Krétka Wersja

Sutra Sercdstnieje w dwdch odmianach: krétszej (i wéreejszej), ktéra bedzie tu gtéwnym obiektem naszej uwagi,

i dluzszej, znanej w wersjach indyjskich i tybaskich jak i w kilku stosunkowo péznych diskich przektadach. Re-
latywne datowanie tych tekstéw zostanie szczeg6towo oméwione pdzniej; w tym miejscu haszym giéwnym celem jest
zyskanie ogélnego obrazu formy i zawdatotego tekstu.

KrotszaSutra Sercakiada sie z trzech caei:

1. krotkiego wprowadzenia, w ktérym wprowadzone jest ujecie pustki pieciu skandh przez bodhisattwe Avalokite-
Svarg(oparte o jego praktyke DoskoriadoMadrdci);

2. rozwinigcia, w ktérym Avalokitevara (sugerowany moéwca, éhjiggo imie nie pojawia sie w tej c&ei) kieruje
w strone Starszego (sthavira) Siariputry szereg sposfizezaezynajac od dobrze znanego stwierdzenia braku
réznicy pomiedzy forma a pustka i kulminujac w szeregu zaprzeaggujacych praktycznie wszystkie najbardziej
podstawowe kategorie buddyjskiej analizy osobsevpnatury przyczynowszi i sciezki; oraz

3. zakaczenia, w ktérym opisany jest bodhisattwa, ktéry polega na Doskscidttadréci, Doskonatét Madrdsci
jest przedstawiana jako podstawsndecenia wszystkich buddéw, oraz dobrze znana mantra (gate gate paragate
parasamgate bodhi svaha) rekomendowana jest§edadek wyeliminowania catego cierpienia. Sutrakny sie
wiasnie sama mantra, ktéra we wszystkich nie-sanskryckich wersjach tekstu jest zachowywana w jej indyjskiej
formie (to znaczy jest transliterowana a nie ttumaczona).

KrotkoSt tej sutry czyni mozliwym podanie tu petnego przektadu sanskryckiej krotkiej wersji, ktéry bedzi€ stuzy
nam jako punkt odniesienia do dalszej analizy.

WPROWADZENIE:

Bodhisattwa Szlachetny Avalokieara, praktykujac (swoja) praktyke gtebokiej Doskosatdvia-
drosci (prajnaparamita), ogarnat wszystko (vyavalokayatisma). [I] rozpoznaskandh jako puste.

ROZWINIECIE:
Tutaj, Siariputro, forma jest pusta; pustka sama jest forma. Forma nie jest r6zna od pustki; pustka nie
jestrézna od formi. | tak samo jest z doznaniem (vedana), spostrzezeniem (samjna), nastawieniem
[sita warunkujaca, tworem wolicjonalnym, formacja mentalna] (samskawpidomécia (vijnana).

Tutaj Siariputro, wszystkie dharmy maja znamie pustki. Sa nie-powstate, nie-wygaste, nie-skalane,
nie-czyste, nie-zwigkszajace sie, nie-zmniejszajace sie.

Dlatego Siariputro, w pustce nie ma formy, nie ma doznania, nie ma spostrzezenia, nie ma nasta-
wienia, nie mawiadomdci; nie ma oka, ucha, nosa, jezyka, ciata (czy) umystu; nie ma ksztattu,
dzwieku, zapachu, smaku, przedmiotu dotyku (czy) zjawiska (dharma); nie ma sfery oka (caksur-
dhatu) i dalej az po sfergwiadom&ci umystu (manowijnana-dhatu); nie ma niewiedzy, nie ma
zniszczenia niewiedzy i dalej az po brak stamiei-smierci i brak zniszczenia stai-i-smierci. Nie

ma cierpienia, [jego] powstania, [jego] wygaecia, czysciezki; nie ma wiedzy (jnana) ani nie ma
osiagniecia (prapti).

ZAKONCZENIE:



Dlatego Siariputro, poniewaz nie ma osiagniecia, bodhisattwa pprzebywa w poleganiu na Doskona-
lo&ci Madrdsci, bez mentalnych przeszkod (cittavarana). Poniewaz nie ma mentalnych przeszkod
jest nieustraszony, przekroczyt btedy i [jego] przeznaczeniem jest nirwana (nistha-nirvana).

Wszyscy Buddowie trzech okreséw czasu poprzez poleganie na Dos&oindiedrdsci przebudzili
sie (abhisambuddha) ku nieprzewyzszonemu doskonatémigoeniu
(anuttara-samyaksamodhi).

Zatem niech zostanie poznana wielka mantra Dosk&aaddadrdci: mantra wielkiego zaklecia
(vidya), najwyzsza mantra, mantra réwna niezrownanym, mantra ktéra fagodzi wszystkie cierpie-
nie. Poniewaz jest prawdziwa a nie prozna (styam amithyatvat [sic]), mantra ta jest gloszona w
Doskonaté&ci Madraci.

Biegnie tak oto (tadyatha): gate gate paragate parasamgathe bodhi svaha.

Przygladajac sie tej krétkiej sutrze w jej konsele literaturowym - jako przynaleznej do kategorii sutr Mahajany, a
bardziej szczegbétowo jako tekstowi z grupy nauk Pradzniaparamity - natychmiast dostrzega sie kilka szczegélnych cech.
Pierwsza jest oczy\stie sam fakt jej krétkeci: ogolnie w poréwnaniu z pismami MahajaBytra Sercgest niezwykle
krétkim tekstem. Cecha ta jednak nie jest cayomikalnym, gdyz istnieje kilka innych tekstéw mahajanistycznych o
poréwnywalnych rozmiarach, zwtaszcza w ramach kategorii Pradzniaparamity, gdzie Cordé odde grupe takich
sutr (praktycznie wszystkie bedace stosunkowo péznymi utworami) mianem ,skréotéwSmiegzych obszerniejszych
tekstove.

Wazniejsze dla naszych celéw sa dwie kolejne cechy, ktére sa duzo bardziej nieoczekiwasaeiehajanistycz-
nym: pierwsze to ta, ze sutrze brak prawidlowego otwarcia (to jest, niezbednej formuty ,Tak styszalem jednego razu.
Szlachetny przebywat w ...” okétajacej lokalizacje i okoliczr&ri wygloszenia danej naukij druga to ta, ze brak jej
prawidtowego zakbczenia ( w ktérym zwykle czynione jest jaki®@dniesienie do reakcji audytorium). Trzecia i naj-
bardziej nieoczekiwana osobliwoa jest fakt, ze sam Budda nie pojawia sie w jakikolwiek sposob w tej sutrze - ktory
to brak jest formalnie naprawiony w diuzszej wersji tekstu, lecz wydawat sie w ogole nie obclkodzpilatorow jego
krotszej wersiji.

Gdy podejdziemy d&utry Sercanie jako do zwyktego tekstu z klasy sutr Mahajany, lecz bardziej szczeg6towo jako
tekstu z grupy Prajnaparamity, uwage nasza zwréci czwarta osobliwa cecha. Mianowicie gtéwnym (a w rzesaywisto
jedynym) méwca w tej sutrze jest bodhisattwa Avalokitgra, ktéry generalnie nie odgrywa zadnej roli w literaturze
Prajnaparamit§. Przeciwnie, zupetnie nieobecnySutrze Serciest Subhuti, gléwna postavystepujaca we wszystkich
najwczesniejszych tekstach Prajnaparamity. Lista wystepujacych postaci jest innymi stowy zupetnie nie taka, jakiej ocze-
kiwalibysmy, gdyz zaréwno sam Budda jak i Subhuti sa zupetie nieobecni, podczas gdy jedyna rola moéwiona przypadta
bodhisattwie Avalokigvarze, ktéry wyglada na to ze wepchnat sie na ich miejsce. Imig sthaviry Siariputry pojawia sie w
Sutrze Sercaak jak w zasadniczej partii tekstéw Prajnaparamity, lecz jedynie jako stuchacza, do ktérego tutaj zwraca sie
Avalokitesvara. Nie jest to jednak - jak zobaczymy pézniej - przypadek, gdyz ten fragment posiada doktadny odpowiednik
w innym tekscie Prajnaparamity.

Piata i ostatnia cecha, ktoéra wyrézi8atre Sercanie pochodzi z literatury Prajnaparamity jako Gaio(gdyz pewne
inne relatywnie p6zne pisma z tej kategorii wspotdziela z nia ta ceche) lecz z napigjsaych i najpowszechniej uzy-
wanych tekstow z tej kategorii, jest obe&anantry na zakioczeniu tekstu. Zanotowaliny juz, ze jest szczego6lnym by
sutra Mahajany kioczyta sie czyre innym niz odniesieniem do reakcji stuchaczy Buddy; jest szczegolnie niezwyktym,
by taki tekst kaczyt sie tak gwattownie mantra. Pomimo ze w literaturze Prajnaparamity nie brak zupetnie takich formut,
odgrywaja one relatywnie ograniczona role w tekstach tego rodzaju, i gdy pojawiaja sie po raz pierwszy w tej literaturze
sa one nazywane nie mantrami lecz dharani, &kréem odnoszacym sie (w tym wczesnym uzyciu) raczej do pomocy
mnemotechnicznych niz do specjalnych formut ochronnych czy zbawiefnyohymi stowy sama obeciso mantry
w tekScie z grupy Prajnaparamity - by juz nie wspontnpodkreslenia roli takiej mantry poprzez wyréznienie jej jako
zakdczenia sutry - jest cecha wymagajaca naszej uwagi.

Sutra Sercaatem zawiera pewna liczbe cech, ktére sa niezwykle &ciekego rodzaju. Sugeruja one, jako mimimum
minimorum to, ze okoliczrici jej powstania mogly kyznaczaco odmienne od tych, ktére doprowadzity do stworzenia



bardziej obszernych tekstow Prajnaparamity. Naszym zadaniem w tym miejscu bedzie zatem proba ustalenia gdzie i w
jakich okolicznéciach zostat stworzony ten niezwykly tekst.

3 Sutra Serca a Wielka Sutrd®

Najwazniejszej pojedynczej wskazowki co do pochodze&hisry Sercadostarcza nam jeszcze jedna osobveego
tekstu: fakt, ze jej gltéwna c&e - od ;swiadczenia Siariputrze iz forma nie jest rozna od pustki i odwrotnie, az po stwier-
dzenie, ze w pustce ,hie ma wiedzy ani osiagniecia” - jest praktycznie identyczna z pewnym fragmentem innego tekstu z
rodziny Prajnaparamity. Uczeni zajmujacy sie wschodnioazjatyckim buddyzmem od dawna zdawali sobie sprawe z tego,
iz centralna cz& Sutry Sercdto jest za wyjatkiem otwierajacych i kazacych werséw) niemalze co do znaku odpowiada
fragmentowi Wielkiej Sutry Doskonatei Madrdci (ch. Mo-ho po-jo po-lo-mi chirfy sanskr. Pancavimsatisahasrika-
prajnaparamita-sutré)

Stopieh tego podobibstwa jest tak wielki, iz moze zodtastwierdzony nawet przez nie-sinologa, poprzez zwykte
poréwnanie centralnego fragmentu w formie zawartej w obu tych tekstach.

Wielka Sutra ttum. Kumaradziwa Sutra Sercgrzypisywana Hsiian-tsang’owia

(T. Nr 223, 8.223a13-20) (T. Nr 251, 8.848¢4-10)
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Taka zgodné&t stowo w stowo nie moze liyprzypadkowa. Wydaje sie zatem koniecznym stwidrdzo ile nie
zatozymy, iz oba teksty wyrastaja z jakiégaspolnego lecz niepotwierdzonego dotad przodka - iz jeden z tych tekstow
musiat byt bezp&rednio wzorowany na drugim z nich.

Gdy zwrocimy sie ku sanskryckiej wersiutry Sercajej podobiéstwo do jej chiiskiego odpowiednika (oraz takze
odpowiednio, do réwnolegtego fragmentu witkiej Wielkiej Sutrze) jest znow wielce uderzajace. Mozna by w istocie
zasadnie twierdzi iz sanskryckeSutra Sercaw krytycznej redakcji opublikowanej przez Edwarda Conze, oraa-chi
skaSutra Sercgrzypisywana Hsulian-tsang’owi odpowiadaja sobie praktycznie stowo w stowo. Przeklad zasadniczego
fragmentu, zawarty w tych dwéch wersjaShtry Sercgasno obrazuje ich podolfistwa:

Chinska Sutra Serca SanskryckaSutra Serca

Siariputro, Tu Siariputro,

_— Forma jest pusta, pustka sama jest fotfna
Forma nie jest rozna od pustki, Forma nie jest odmienna od pustki,
pustka nie jest r6zna od formy Pustka nie jest odmienna od formy.
Forma sama jest pustka, to co jest pustka jest forthd.a

pustka sama jest forma,

Tu Siariputro Siariputro,

Wszystkie dharmy maja znamie pustRi; Wszystkie dharmy sa naznaczone pustka:
[Sa onénie-zapoczatkowane, [one] nie sa zapoczatkowane
Nie-wygaste, Nie wygaszane

Nie-skalane, Nie skalane

Nie-czyste, Nie czyste

Nie-zwiekszajace sie Nie zwiekszaja sie

Nie-zmniejszajace sté. Nie zmniejszaja sie.

Zatem Siariputro w pustce nie ma formy, nie m&atem w pustce nie ma formy, doznania, spo-
doznania, nie ma spostrzezenia, nie ma naststrzezenia nastawienia [cz§viadoméci;

wienia, nie méwiadoméci;

Nie ma oka, ucha, nosa, jezyka, ciata [ani] umyNie ma oka, ucha, nosa, jezyka, ciata [ani] umy-
stu; stu;

Nie ma ksztattu, dzwieku, zapachu, smakuNie ma ksztattu, dzwieku, zapachu, smaku,
przedmiotu dotyku [ani] zjawiska (dharma);  przedmiotu dotyku [ani] zjawiska (dharma);

Nie ma sfery oka (i dalej az po) brak sfe&gwia- Nie ma sfery oka (i dalej az po) brak sfe&swia-

domdsci umystu; domdsci umystu;

Oraz brak niewiedzy i brak zniszczenia niewieNie ma niewiedzy, nie ma zniszczenia niewie-
dzy; dzy;

(i dalej az po) brak stagmi-i-smierci [oraz] (i dalej az po) brak stagmi-i-sSmierci [oraz]
zniszczenia staBzi-i-smierci; zniszczenia staBzi-i-smierci;

Nie ma cierpienia, powstawania [cierpienia]Nie ma cierpienia, powstawania [cierpienia],
wygasniecia [cierpienia], [ani}ciezki; wygasniecia [cierpienia], [czy§ciezki;

Nie ma madréci ani nie ma osiagnigcia; Nie ma masico[ani] nie ma osiagniecia.

Te dwa teksty sa zatem tak podobne, iz kazdy z nich mégkbyorzony jako przektad z drugiego.



4 Problem Sanskryckiej Wielkiej Sutry

Gdy jednak zwrdcimy sie do sanskryckiej wersji Wielkiej Sutry, relacja odpowiadania sobie stowo w stowo jaka dotad
obserwowabmy zatamuje sie. Gdy poréwnamy zasadniczy fragment sanskn®kiey Sercaz jego odpowiednikiem

w Wielkiej Sutrze (to jest Pancavimsatisahasrika-prajnaparamita-sutra, tutaj transkrybowanych z kopii rekopisu z Gilgit,
w ktorej mozna spotkapewne cechy buddyjskiego hybrydowego jezyka sanskryckiegewidentne jest ogélne podo-
biehstwo trésci - to jest idei i ich sekwencji. Jednak poréwnanie obu tekstow sanskryckich ujawnilarkrestopié
rozbiezn&ci, wystarczajaco duzy by byt ewidentny nawet dla oséb nie bedacych specjalistami od sanskrytu:

Sanskrycka Wielka Sutra
na hi Saradvatiputra®

-anyad rupam anya sunyéafa
nanya sunyatanyad rupam
[rulpam eva sunyata
Sunyat(ai)va rupam
evam na(ny)a vedananya sunyata
nanya samjna nanya sunyata
nanye samskara anye sunyata
nanya vijnanam anya sunyata
nanyah sunyatanyad vijnanam
vijnanam eva sunyata sunyataiva
vijnanam
ya Saradvatiputra sunyata

na sa utpadyate
na nirudhyate
na samklisyate
na vyavadayate
na hiyate
na vardhate
natita nanagata na pratyutpafdha
ya notpadyate na niruddhyate na
samkliyate na vyavadayate na
hiyate na vardhate natita
nanagata na pratyutpannah

na tatra rupam na vedana na
na samjnan na samskaran
na vijnanam
na caksur na srotram na ghranam
na jihva na kaye na manah
na rupam na sabdo na gandho na rasa
na sparso na dharmah

(na) tatra skandha na dhatavo
nayatanani

na tatra caksudhatu na rupadhatur
na caksuvijnanadhatuh

SanskrycRatra Serca

iha Sariputra
rupam sunyam sunyataiva rup&m
rupan na prthak sunyata
sunyataya na prthag rupam
[yad rupam sa sunyata
ya sunyata tad rupgm

evam eva vedana-samjna-samskara-
vijnanam

iSariputra sarva-dharmah sunyata-
laksana
anutpanna
aniruddha
amala
avimala
anuna
aparipurnah

tasmac Chariputra sunyatayam na
rupam na vedana
na samjna na samskarah
na vijnanam
na caksulra-ghrana-jihva-kaya-
manamsi
na rupa-sabda-gandha-rasa-

sprasta@fydharmah



na @ro)tradhatu ndabdadhatur
nasrotravijnanadhatuh
na ghranadhatur na gandhadhatur
na ghranavijnanadhatu na calk&udhatur yavan
na jihvadhatur na rasadhatur na manovijnana-dhatuh
na jihvavijnanadhatuh
na kayadhatur na sprastavyadhatur
na kayavijnanadhatur
na manodhatur na dharmadhatur
na manovijnana(dha)tur [sic]
na tatravidya navidyanirodhah navidya navidya-ksayo
na samskaran na samskaranirodhah
na vijnanam na vijnananirodhah
na namarupam na namarupanirodhah
na satvayatanafhna
satvayatananirodhah
na spaso (na) sparananirodhah
na vedana na vedananirodhah
na trsna na trsnanirodhah
nopadanam nopadananirodhah
na bhavo na bhavanirodhah
na jati(r n)a jatinirodhah

na jaramaranam yavan na jaramaranam
na jaramananirodhah na jaramanaksayo

na dukham na samudayo na nirodho na dukha-samudaya-nirodha-marga
na margah

na prapti nabhisamay#h na jnanam na praptir

Wystepuije tu caly szereg rozbieswmbpomiedzy tymi dwiema wersjami, z ktérych najbardziej ewidentna jest wigksza
dhugost Wielkiej Sutry w poréwnaniu d@utry Serca Nie jest to jednak spowodowane obesoia w Wielkiej Sutrze
jakichs idei czy wyobraze, ktérych zupetnie brakowatoby $utrze Sercdecz jedynie wigksza drobiazgosma Wielkiej
Sutry w szczegbétowym wyliczaniu kategorii, ktoreSutrze Sercaa wytozone w formie bardziej skrotowej. Na przyktad
Wielka Sutra nie zadowala sie zwyklym stwierdzeniem iz ,forma nie jest jedna rzecza a pustka inna” (na ... anyad rupam
anya synyata) lecz idzie dalej powtarzajac te sama formute dla kazdej z pozostatych czterech skandh (,doznanie nie jest
jedna rzecza a pustka inna” i tak dalej). Dla kontragutra Sercgpo prostu stwierdza, iz to samo jest prawda takze
w stosunku do innych skandh (evam eva vedana-samjna-samskara-vijnanam). Podobnie gdy Wielka Sutra stwierdza,
ze w pustce nie ma oka, ucha i tak dalej, czyni tak wyliczajac kazda z osiemnastu dhatu z osobna, podSanas gdy
Sercapo prostu wylicza pierwsze dwasEe elementéw z listy (to jest organy zmystéw i odpowiadajace im obiekty) w
wygtadzony spos6b a potem streszcza pozostate dhatu w skréconej formie (nie ma sfery oka i dalej az po brak sfery
Swiadom@ci umystu). Innymi stowySutra Sercazawiera wszystkie te same elementy jakie znajduja sie w Wielkiej
Sutrze, lecz po prostu wyraza je w sposob tak zwiezly jak to tylko moZtiwe

Bardziej szczego6lne jednak niz te réznice, sa jednak rozbsetxougiego typu, gdzie znaczenie w obu tekstach jest
takie same, lecz uzyte stownictwo nie jest takie same. Oto dwa reprezentatywne przykfady:



Wielka Sutra Sutra Serca

(na)anyadrupam anyaunyata rupan nprthaksunyata
nanya sunyatanyadipam Sunyataya narthagrupam
na jaramaranam yavan na jaramaranam
na jaramarananirodhah na jaramaranaksayo

W obu tych przykladach mamy stwierdzenia, ktére sa w petni synonimiczne, lecz zawieraja odmienne (i zupetnie
niezwiazane z soba) stownictwo. W pierwszym przypadku Wielka Sutra mowi ,forma nie jest rozna od pustki, pustka
nie jest rézna od formy” uzywajac sanskryckiego wyrazenia /na anya X anya Y/, czyli ,X jest nie inne niz Y” (dostownie
Lhie inne X inne Y”). Dla kontrastuSutra Sercauzywa wyrazeniaX na prthak Y czyli ,Y nie jest r6zne od Y” (do-
stownie ,0d-X nie r6zne Y”, w ktérym to przypadku element X pojawia sie w formie ablatywnej). Zatem oba teksty
sa zasadniczo identyczne co do znaczenia, lecz roznia sie znaczaco stownictwem. Podobnie w drugim przykladzie oba
teksty stanowia, ze ,nie ma st&w-i-smierci” (na jaramaranam); Wielka Sutra gtosi dalej iz nie ma ,véyggcia” (albo
,Zatrzymania” sanskr. nirodha) st&m-i-sSmierci, podczas gdgutra Sercaizywa zamiast tego sanskryckiego ditemia
ksaya (,,zniszczenie”). Ponownie istotne znaczenie jest takie samo, lecz sposob wyrazenia go jest rozny.

Jeszcze bardziej wyrazny przyktad rozbiezcigpomiedzy tymi dwoma tekstami mozna znélez dobrze znanym
fragmencie opisujacym nature dharm charakteryzujacych sie pustka. Tu paralele sa nastepujace:

Wielka Sutra Sutra Serca
na ... utpadyate anutpanna
na nirudhyate aniruddha
na samklsyate amala

na vyavadayate avimala
na hiyate anuna

na vardhate aparipurna

W tej sekwencji Wielka Sutra caty czas uzywa pojedynczych form czasownikowych:

[To] nie rodzi sig (na ... utpadyate), nie jest wygaszane (na niruddhyate), nie jest skalane (na samlisyate) nie
jest oczyszczane (na vyavadhyate), nie zmniejsza sie (na hiyate), nie zwieksza sie (ha vardhate).

Dla kontrastuSutra Sercatosuje mnogie formy przystéwkowe:

[One] sa nie zradzane (anutpanna), nie wygaszane (aniruddha), nie skalane (amala) nie czyste (avimala), nie
zmniejszajace sig (anuna), nie zwiekszajace sie (aparipurnah).

Nie tylko w obu tych wersjach inne sa uzyte oklenia, lecz réwniez nie zgadzaja sie ich formy gramatyczne (cza-
sowniki - przystowki, pojedyncze - mnogie). Stownictwo nie mogtobyg brardziej r6zne, chibogolne znaczenie jest to
samd®.

Te dwa typy rozbiezr&ci - monotonny styl Wielkiej Sutry w przeciwistwie do zwieztéci Sutry Sercaz jednej
strony, oraz r6znice w stownictwie i strukturach gramatycznych z drugiej - dostarczaja nam z kolei dwoch rodzajow
dowoddw dotyczacych historii obu tekstow. Zacznijmy od pierwszego; jest dobrze wiadome, ze indyjskie teksty Ma-
hajanistyczne podlegaly statej redakcji i rozrostowi, kulminujac sie (w przypadku literatury Prajnaparamity) w takich
literackich monstrach jak Doskon&oMadrdsci w 100.000 Werséw (Sata-sahasrika-prajna-paramita-sutra), ktorej po-
kazna obszerri spowodowana jest gtownie jej nigkczacymi sie powtorzeniami. Tekst ktory oryginalnie byt tak krotki
i tresciwy jak Sutra Sercdalbo raczej jej zasadnicza &g magttatwo rozr&t sie poprzez ten stopniowy proces obrobki
literackiej do tego, co widzimy w Wielkiej Sutrze.

Tu musimy zatrzyma sie i przypomni€, iz Sutra Sercazostata uznana przez Edwarda Conze, najwybitniejszego
zachodniego badacza literatury Prajnaparamitp@aiejszanie wczéniejsza od Wielkiej Sutry, i przedstawiajaca soba



kondensacje (a nie pierwowzor) wiekszego tekstBwiadectwa dostarczone przez zrodiahshie i tybetaiskie wydaja
sie potwierdza hipoteze Conzego. Podczas gdy Wielka Sutra zostata przetozonafskigtized kaacem Il w ne,
Sutra Sercgpojawia sie znacznie pozniej, najwé&reéej w V w ne, a zupetnie prawdopodobnie az dopiero w VIl w
ne?8. Podobnie istniejace indyjskie komentarze Slatry Sercgktére nie przetrwaly w oryginatach sanskryckich, lecz
zachowaly sie w ttumaczeniu tybétskim) datuja sie dopiero na VIII do X1 wiekd, podczas gdy komentarze do Wielkiej
Sutry pojawiaja sie kilka wiekéw wcseief®. Jasnym jest zatem, ze powigmy wslad za Conze’m i uziiaWielka
Sutre za znaczaco starsza®uatry SercaZatem to co musi tu zostavyjaSnione, to nie przégie od krétszego tekstu do
diuzszego (proces 8o zwyczajny w historii indyjskiej literatury buddyjskiej), lecz jego odwrditio

Lecz jak mamy przéf od Wielkiej Sutry, z jej rozbudowanym jezykiem petnym powtdrzeéo skrzacych sig i skon-
densowanych sformutowiaSutry Serc2 Moglibysmy oczywscie zatozg (jak uczynit to Conze), iSutra Sercabyta
pomyélana jako streszczenie catbowej zawartéci wczéniejszej literatury Prajnaparamity, i ze jako taka prezentuje
rozmyslny zabieg skrécenia, dokonany przez jakiegieznanego indyjskiego autora. Hipoteza ta wydaje sie na pierwszy
rzut oka catkiem rozsadna, ohdiegnie ona pod prad normalnej indyjskiej praktyki wydtuzania (nie kondensowania)
tekstéw buddyjskich. Jednakze absolutna réwnokiggekwenciji idei zawartych w Wielkiej SutrzeSutrze Serca by
juz nie wspomnié o zgodn&ci stowo w stowo chiskich wersji obu tekstéw - czyni jasnym, &utra Sercanie jest
,Streszczeniem” literatury Prajnaparamity w ogdle; jest ona zbudowana wokot szczegélnego fragmentu znalezionego w
Wielkiej Sutrze, z dodatkowym materialem wprowadzajacym i zamykajacym. Nasz problem polega wiec na tym, by
zaproponowa sekwencje rozwoju literackiego, ktéra mogtaby poprowadz rozlegtego tekstu zawartego w Wielkiej
Sutrze do zwieztych sformutoviisSutry Serca

W tym miejscu musimy powré€ido rozbieznéci drugiego rodzaju oméwionych powyzej; réznic w stownictwie
uzytym w obu tekstach sanskryckich wystepujacych pomimo faktu, iz idee jakie przekazuja i ich &plsgnalen-
tyczne. Innymi stowy, by przé§ od sanskryckiego tekstu Wielkiej Sutry do sankrycl8egry Sercanusimy nie tylko
wyjasnic wytonienie sie stylu skrétowego ze stylu rozbudowanego; musimy takzesmiyjaastapienie czasownikow
przystowkami, liczby pojedynczej mnoga oraz synonimy pewnych buddyjskictslekrechnicznych (np. ksaya zamiast
nirodha).

Jesli ewolucja dtuzszego tekstu w krotszy jest tagodnie rzecz biorac problematyczna (lecz nie nie étepajyto
réznice w stownictwie stanowia przeszkode zupetnie réznego rzedu. Zmiany takie po prostu nie wynikaja z normalnych
regut zmian wprowadzanych w tekstach. Podczas gdys jakdyjski redaktor mégt doda(czy duzo rzadziej usui
jakies wyrazenia czy ok&enia gdy przekazywat jakiistniejacy tekst, autorka niniejszego artykutu nie spotkata sie z
przyktadenmezmienieniawv takim przypadku praktycznie kazdego stowa (poza pewnymi ustalonynmélekiemi technicz-
nymi, takimi jak nazwy pieciu skandh, osiemnastu dhatu i czterech szlachetnych prawd) bez dodania zadnego nowego
tadunku konceptualnego. Innymi stowy nie mozemy uétaiiotywu ani precedensu dla takiego rodzaju zmian, jakie
stwierdzamy poréwnujac sanskrycBatre Serca odpowiadajacym jej fragmentem Wielkiej Sutry. By wj@ zwiezle:
brak jest prostego sposobu wywiedzenia sanskry@&idijy Serca sanskryckiej Wielkiej Sutry, i na odwrét.

5 Przekaz Tekstowy: Powtdrna Analiza

Jak zatem mamy wyfmic praktyczna identyczrso tych dwoch tekstéw w ich chiskim ttumaczeniu. Najczestsze (i
zrozumiale) zatozenie bylo takie, seiezka przekazu wiodta od sanskryckiej Wielkiej Sutry ddskiej Wielkiej Sutry i

od sanskryckieputry Sercalo chihskiejSutry SercaGdybysmy chcieli przyj& takie podejcie, musielibgmy wyjesnic
identyczny ksztal obu tekstow dtgkich poprzez konwergencje, t.j. ze zostaly one zharmonizowane albo przypadkowo
albo rozmglnie. By dalej obja naszymi wyj&nieniami doktadna korelacje stownictwa sanskryckiej fiskiej wers;ji
Sutry Sercamusielibysmy wysn@ hipoteze brzmiaca mniej wiecej tak: W jakizas po ukiaczeniu przektadu Wielkiej
Sutry na chinski przez KumaradziwgSutra Sercaostata przetozona na ¢tski przez Hsiian-tsang’a. Wtedy jakihihski
redaktor spostrzegt pewne podatsévo pomiedzy rdzenierSutry Serca fragmentem Wielkiej Sutry. By dopasowa
oba teksty, przeredagowat jeden z nich (albdska wersje Wielkiej Sutry Kumaradziwy, allSutre Sercgrzypisywana
Hslian-tsang’owi) by doprowadzido zgodnéci z drugim. Jednak zadnych podobnych poprawek nie wprowadzono w
tekstach wczeniejszych przektadoéw Wielkiej Sutry.



Hipoteza taka jest jednak niedopuszczalnie pokretna i wymaga przyjecia catego zestawu procesow literackich, niespo-
tykanych gdzie indziej (wedtug najlepszej wiedzy autorki) w histoinpienniczej chiiskiego buddyzmu. A nie trzeba
sie specjalnie rozwodgij iz prawdopodobigstwo, by dwa praktycznie identyczne iabkie przektady omawianego rdzen-
nego fragmentu (jeden z Wielkiej Sutry a drugbatry Sercamogtly powsté& niezaleznie - zwlaszcza swiietle tego, ze
odpowiadajace im wersje sanskryckie nie byly identyczne - jest astronomicznie mate. Lecmghyingyj& standar-
dowe zalozenie, ze przodkiem akkiej Wielkiej Sutry jest sanskrycka Wielka Sutra a przodkienmskiej Sutry Serca
jest sanskryck&utra Sercanie bytoby innego sposobu wygaienia powyzszego faktu. Sugeruje zatem, by potztiadiie
zatozenie i zacZaznow od poczatku, biorac za nasz punktegjg najwczeniejsze teksty.

Gdy poréwnujemy omawiany wcggiej fragment sanskryckiej Wielkiej Sutry (w szczeg&@cionajwczéniejszej z
istniejacych wersiji, jaka znajdujemy w rekopisie odkrytym w Gilgit) z jego odpowiednikiem faskfej Wielkiej Sutrze
Kumaradziwy, zgadzaja sie one prawie doskonale - o ile 8cipwy pewien margines kondensacji tekstu jakiej Kuma-
radziwa dokonat podczas sporzadzania swojego przektadu. Tego jedsraly bpktadnie spodziewali sie po élskim
ttumaczu, a w szczegolgoi po Kumaradziwie, ktory byt stynny z tworzenia przektadéw indyjskich tekstéw buddyjskich
zdolnych apelow@do chiskiej wrazliwgci estetycznej. W chiskim Swiecie literackim jedna z najwiekszych zbrodni
jest monotonia powt6rfe gdyz zwiezi&C - a nie wylewne wyliczenia - jest w diiskiej teorii estetycznej uznawana za
cnote (doktadna odwroti$o preferencii indyjskich)t. Zatem roznice pomiedzy sanskrycka Wielka Sutra i jepska
odpowiedniczka sa doktadnie takie, jakich mogéhy oczekiwa, biorac pod uwage zaréwno to, co jest ogoélnie wia-
dome o chiaskich preferencjach literackich, oraz to, co mozemy rzecgsiwizaobserwoviaw innych chaskich tekstach
buddyjskic?. Zatem nie ma trudrizi z postulowaniem linii przekazu od jalkéeyversji sanskryckiej Wielkiej Sutry
odpowiadajacej jej zachowanym wersjom, dofctkiej Wielkiej Sutry Kumaradziwy.

Nastepny krok w naszej analizie, ghbyc moze troche nieoczekiwany (przynajmniej dla naukowcéw o zasadniczo
indologicznej orientacji), wydaje sie bydyktowany przez stwierdzony wcadej stopi@ zgodn&ci chihskiej Wielkiej
Sutry Kumaradziwy iSutry Sercaw wersji chiskiej przypisywanej Hsiian-tsang’owi: musimy prdyjge rdzeé tej
drugiej - czego od dawna bydwiadomi wschodnioazjatyccy uczeni buddyjscy - jest urywkiem z tej pierdisaapymi
stowy, chihskaSutra Sercaktada sie z urywka chikiej Wielkiej Sutry, ktdremu towarzysza pewne elementy ,ramowe”
(fragment otwierajacy i zakwzenie), nie majace odpowiednikdéw w wigkszymsigk.

Jak dotad, udato sie nam zatem ugtakkwencje: sanskrycka Wielka Sutrachifska Wielka Sutra— chifskaSutra
Serca bez napotkania jakiéhtrudndci na zadnym z krokéw tego procesu. Lecz jak mamy w tym schemaciecimie
sanskryckgutre Serca Odpowiedz jest tylez narzucajaca sie co wstrzasajaca:
sanskrycka Sutra Serca jest przektadem z chifskiej

Taka - zdawatoby sie wedtug wszelkich znakéw - heretycka teza wymaga mocnego wsparcia dowodowego. Dowody
takie sa jednak dostepne w gotowej postaci. Mozemy [godigj tego zagadnienia z dwdéch kierunkéw: najpiémiadec-
two takiego kierunku przekazu zawarte w samych tekstach, a po drugie, historyczna redZiiprawdopodobibstwo)
takiej transakciji.

6 Swiadectwo Wewnetrzne: Jak RozpoznaPrzektad Wstecz

Zanim péjdziemy dalej z nasza analizaftdkiej i sanskryckiej wersfputry Sercauzytecznym bedzie rozwazenie przy-
padku przektadu-wstecz (t.j. rekonstrukcji terminéw sanskryckich z innego jezyka buddyjskiego) odkrytego w innym
kontelscie. Liczne przyktady takich przektadéw-wstecz moga byalezione w mongolskim kanonie buddyjskim, be-
dace rezultatem majacej dluga tradycje preferencji Mongotéw do zapozyczonych stéw indyjskich, w prrswiieie

do przettumaczonych wyraaepreferowanych przez Tybétezykow. Gdy podczas i po okresie Dynastii Yian (1280-
1368), Mongotowie dostali sie pod silny wplyw Tybataykow i zaczeli przektadawielkie ilosci tybetaskich tekstow
buddyjskich na jezyk mongolski, staneli przed zadaniem - albo znalezienia stosownych indyjskich odpowiednikéw dla
tybetaskich terminéw buddyjskich - albo skapitulowaniem przed tyhsitan podejciem i po prostu przettumaczeniem

tych terminéw na mongolski. Zwlaszcza w przypadku imion wkasnych i nazw miejsc, Mongotowie prébowali - gdzie
tylko mozliwe - rekonstruow@odpowiednie oryginaty indyjskie.

Rezultatem byta oczywstie mieszanina trafionych i nietrafionych odtwdrzaryginalnych form sanskryckich ze
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strony Mongotéw. Pouczajacy przyktad nietrafionej rekonstrukcji mozna zimaeiistorii przysztego Buddy Maitrei,
opisanej wWArya-maitri-sutrzg34]. Indyjskie miasto, w ktérym Maitreya pojawi sig, w literaturze sanskryckiej regularnie
okreslane jest jako Ketumati, co z kolei zostato przetozone na tylskigako Rgyal-mtshan blo-gros, gdzie rgyal-mtshan
(dost. krdlewski proporzec) jest tybdiskim przektadem sanskryckiego ketu ,flaga”, a blo-gros (,umyst’) jest préba od-
dania przyrostka -mafi. Usitujac odzyska oryginalne indyjskie brzmienie Rgyal-mtshan blo-gros, Mongolscy ttumacze
zrekonstruowali jednak pierwszy sktadnik nazwy nie jako ketu lecz jako dhvaja - co jest innym sanskryckim stowem
znaczacym ,flaga”, ktére réwniez jest regularnie ttumaczone na tiibkitgako rgyal-mtshan. Innymi stowy Mongo-
lowie dokonali przypuszczenia opartego o pewne podstawy wiedzy, z wszelkim prawdopstebi® uzywajac jako
odniesienia stownika tybefiako-sanskryckiego, ktére jednak okazato sig nietfne

Zatem wystepowanie nieodpowiednich lecz zblizonych znaczeniowo wyrseareskryckich, jest jedna z gtéwnych
wskazéwek przypadku przektadu wstecz. Lecz istnieja takze inne wskazowki. Nieprawidtowy szyk stéw, bledy grama-
tyczne, dajace sig odriiedo struktur jezyka predniego, oraz nieprawidtowa pisownia (spowodowana pomytkami wizu-
alnymi okreslonych liter czy znakéw w jezyku Boednim) wszystkie moga dostaréZwiadectwa tego, ze nie mamy do
czynienia nie z zachowaniem oryginalnego tekstu lecz z jego rekonstrukcja. By podstinpopaes przektadu wstecz
mozemy zauwazadzigki nierozmglnym btedom ttumaczy.

W opisanym powyzej przypadku, interesuje nas rekonstrukcja pojedynczycklebkiiedyjskich (w szczegolrizi
nazw wiasnych) w tedcie zasadniczo mongolskim. Tej samej logiki moznatudy oceny pochodzenia sanskryckiej
wersji Sutry Serca J&li zidentyfikujemy réznice pomiedzy sanskrycka Wielka Sutra i sanskrgtkea Sercadajace
sie fatwo wyj&nic poprzez obecrig chinskiej wersjiSutry Sercgako pérednika (a trudne lub niemozliwe do wgjae-
nia w inny sposoéb), beda one stanowity dowdd tego, ze sansk§uka Sercgest rzeczywscie przektadem wstecz z
chihskiego.

Mozemy zacz&aod tych dwoch pierwszych przyktaddw, jakie przytocggly omawiajac rozbiezisai pomiedzy san-
skryckimi tekstami Wielkiej Sutry Butry SercaW pierwszym z nich, Wielka Sutra gtosa anyad rupam anya sunyata
(,forma nie jest jedna rzecza a pustka inna”) albo - by przeldiywyrazenie bardziej kolokwialnie - ,forma nie jest
rézna od pustki”. W ctiiskim przektadzie Wielkiej Sutry autorstwa Kumaradziwy, jest to z kolei wyrazonegakmu
i kung® (,forma nie jest rézna od pustki”), doskonale dobrane oddanie wyrazenia sanskryckiegskaWersjsSutry
Sercaprzypisywana Hsuan-tsang’owi powtarza stownictwo Wielkiej Sutry Kumaradziwy, czyniac tak niemal bez wyjatku
w przypadku rdzennego fragmentu tekstu. Sanskrigikea Sercgednak nie powtarza stownictwa sanskryckiej Wielkiej
Sutry, i zamiast tego gtosupan na prthak sunyatg,pustka nie jest odmienna od formy”), co stanowi doskonate §cho
moze nieco idiomatyczne) oddanie ickkiegose pu i k'ung To co tu wystepuije, jest innymi stowy doktadnym odpowied-
nikiem sekwencji sanskr. ketw tyb. rgyal-mtshan- sanskr. dhvaja, w ktorej sanskrycki wyraz jest przetransformowany
poprzez przektad wstecz z edniego trzeciego jezyka w bliskoznaczne, lecz zupetnie odmienne wyrazenie.

Podobna transformacije da sie zaobserwowaaszym drugim przyktadzie, w ktérym sanskrycka Wielka Sutra gtosi
na jaramarananirodhahbrak wyganigecia (nirodha) stasezi-i-smierci”, podczas gdgutra Sercanana jaramaranak-
sayo,brak zniszczenia (ksaya) st@m-i-smierci”. Jeszcze raz wplyw diskiej wersji p&redniej dostarcza sensownego
wytlumaczenia, gdyz znaghin® pojawiajacy sie w tym wyrazeniu zaréwno w Wielkiej Sutrze jak i Sutrze Serca, moze
stuzyt jako odpowiednik zaréwnairodha jak i ksaya(chat czeciej jako tego drugiego). Kumardziwa najwyraznie;
innymi stowy wybrat dla oddania po amku stowa sanskryckiegorodha chin ktéry to znak zostat utrzymany @&utrze
Sercaa nastepnie przettumaczony na sanskrycki jesaya

Najbardziej uderzajace jest jednakiadectwo zawarte w trzecim przytoczonym powyzej fragmencie. Tutaj sekwen-
cja zaprzeczejest wyrazona w sanskryckiej Wielkiej Sutrze w liczbie pojedynczej czasownikowej, podczasydyzae
Sercacala lista jest podana w formie liczby mnogiej przystdwkowej. Jest to jednak doktadnie ten rodzaj informaciji, jaki
ogolnie nie jest zaznaczany w jezyku icskim: ch@ w razie konieczngci liczba mnoga moze zostavyszczegoélniona,
zwykle liczbe sugeruje kontekst, podczas gdy (jak osoby studiujaésldimawet zbyt dobrze wiedza) dane stowo moze
tatwo speig tak rézne funkcje jak rzeczownik, przystéwek czy czasownik, zaleznie jeszcze raz od kontekstu. Tu para-
lele sa nastepujace:

11



Sanskrycka Wielka Sutra Sutra @Gbka Wielka (Chiska Sutra Sanskryckéutra Serca

Serca
na... utpadyate pu shethg anutpanna
na nirudhyate pu miéh anirudha
na samklisyate pu kdu amala
na vyavadayate pu ch'idg avimala
na hiyate pu tsery anuna
na vardgate pu chién aparipurna

W kazdym przypadku chiki tekst doskonale oddaje terminologie zawarta w sanskryckiej Wielkiej Sutrze, podczas
gdy sanskryck&utra Serca kolei przedstawia doskonale dobry odpowiednikiskiego wyrazenia. Znoéw sanskrycka
Sutra Sercaferuje nam dokladnie takie przesunigcie synonimiczne, jakiego mégtippczekiwa, gdybysmy mieli do
czynienia z przektadem wstecz z abkiego.

By podsumowag, podczas gdy nastepstwo pbgawarte w sanskrycki§utrze Sercaoktadnie pasuje do tego, jakie
zawarte jest w sanskryckiej Wielkiej Sutrzaraktycznie kazde stoww tych dwdch tekstach (za wyjatkiem pewnych
ustalonych terminéw technicznych takich jak nazwy skandh, ayatan i Hhgajest rézne. Taka uderzajaca zgo&no
treSci, potaczona z réwnie uderzajaca odmiesuia stownictwa, moze ltyjedynie wyjdniona jako rezultat przektadu
wstecz - to jest przektadu sanskryck@&jtry Serca chihskiego.

7 Pojawienie sie Sutry SercaSwiadectwa Indyjskie i Chinskie

Chat materiat filologiczny przeanalizowany powyzej sam w sobie moze stammaekonywujacéwiadectwo przektadu
wsteczSutry Serca chihskiego na sanskryt, jest mimo wszystkd&timteresujace by przyjreessie takze wspierajacemu
go swiadectwu historycznem&wiadectwo takie moze stuzyie tylko by podtrzyma (lub ewentualnie zmodyfikovz
nasza hipoteze dotyczaca zasadniczego kierunku przekazu sutry, lecz takze doktarkmtnych informaciji co do daty,
miejsca i ogoIinego otoczenia w jakiButra Sercaostata pierwotnie stworzona jako samodzielny tekst.

Jedna z najbardziej pewnych metod dokumentowania pojawieniBusig Sercgako samodzielnego tekstu jest zi-
dentyfikowanie dat najwcaaiejszych komentarzy do niej. Ze strony indyjskiej, prace takie pojawiaja sie jednak bardzo
pbézno; jak juz zauwazy8my wczéniej, najwczéniejsze zachowane indyjskie komentarze datuja sie dopiero z VIII w
ne®®. Jak dotad nie pojawit sig jeszcze zaden inny niezalezny dowdd na istnienie tego tekstu w Indiach przed ta data (taki
jak np. odniesienia do tej sutry w innych dzietach lub w opisach podréfyskhih pielgrzyméw do IndidP. Brak jest
zatem dowodéw istnieni@utry Sercav Indiach przed VIII w ne.

Gdy zwrécimy sie do cliiskich zapiskdw, dla kontrastu znajdujemy liczne dowody na chetne wykorzystywanie tej
sutry przed powyzsza data. Zachowane komentarze zawieraja prace obu giéwnych uczniéw Hsiian-tsang'al K'uei-chi
W?nch'?k'&, obie datujace sie z drugiej potowy VII w, jak réwniez grupe trzech blisko powiazanych prac znanych jedynie
z rekopiséw znalezionych w Tun-huang, z ktérych co najmniej jeden wydaje giskmynponowany przed rokiem 645
ne!®. Mamy zatem solidnéwiadectwo na istnienie komentarzy 8aoitry Sercaw Chinach nie pozniej niz w drugiej
potowie VII w ne, a bardzo mozliwe ze kilka dziesigcioleci wsze).

Co doSwiadectwa istnienia chskiej wersji samej sutry, sprawa staje sie nieco bardziej skomplikowana. Wspétczesne
katalogi wymieniaja catkowita liczbesmiu chhskich wersjiSutry Sercadatujacych sie od wczesnego V wieku az po
poczatek XI w né!. Jednakze atrybucja pierwszych dwoch z tych tekstow - tych przypuszczalnie przetozonych przez
Kumaradziwe i Hsllan-tsang’a - jest wyjatkowo problematyczna. Tak zwana ,wersja Kumaradziwy” jest powiazana z
jego imieniem po raz pierwszy dopiero w VIlI-wiecznym katalogu K’ai- yiian shich-chiapadobnie, przed publikacja
tego samego katalogu brak jest wzmianek o przektadzie Hsilan-t8argtawiecej, warto zauwazy ze biografia Hsiian-
tsang’a mowi nie o jego przekladzie tekstu, lecz o tym, jak otrzymat ten tekst od pewnego chorego cztowieka, z ktérym
sie zaprzyjaznff.

Powro6cimy ponizej do kwestii pochodzenia obu tych wersji tekstu. W tym momencie, najwazniejsze jest b zwréci
uwage na rzecz nastepujaca: w Chinach istniSnitey Sercgest udokumentowane co najmniej na jeden wiek przed jego
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najwczéniejszym pojawieniem sie w Indiath Tak wigc daty pojawienia sig sutry w Chinach i Indiach nie dostarczaja
nam jakiegokolwiek dowodu przeczacego hipotezie, iz tekst sanskrycki jest przektadem wstdtskieghi a w istocie
dostarczaja wiele na jej poparcie.

8 Fragmenty Otwierajacy i Zamykajacy: Rekonstrukcja Kontekstu

Jak juz widzielsmy, zasadnicza c&g Sutry Sercana doktadny odpowiednik w Wielkiej Sutrze, i wschodnioazjatyccy
komentatorzy juz w drugiej potowie VIl w zdali sobie sprawe, ze ta pierwsza byta w rzeczgaiistoywkiem z tej
drugiej. Co pozostaje do rozwazenia, to te fragmenty, ktére opimglijako ,ramy” chihskiej Sutry Serca to jest,
wprowadzajaca i zamykajaca sekcje tekstu, nie majace odpowiednikéw w wigkszej sukeSutla Sercastotnie
zostala stworzona jako samodzielny tekst w Chinach, sekcje te powirtnkdogpozycjami czysto apokryficznymi ? to
jest powinny byly powst&na gruncie chiiskim, z wykorzystaniem jedynie tam dostepnego materiatu.

W tym miejscu mozemy powrdécido rozwazenia niektérych z anomalii dotyczacych formy $¢i&utry Sercana
jakie juz zwrécilbmy uwage: po pierwsze, iz tekst ten nie posiada prawidtowej formuty otwierajacej (j. ze nie zaczyna
sie od zwrotu ,Tak styszalem pewnego razu”); po drugie, ze Avalékitaa - ktory jest gdzie indziej prawie zupetnie
nieznany w literaturze Prajnaparamity - tutaj odgrywa gtéwna rolg, podczas gdy Budda jest zupetnie pominiety, oraz
Subhuti (gtéwna postaw zasadniczym nurcie tekstow Prajnaparamity) réwniez wcale sie tu nie pojawia; i po trzecie, ze
tekst ten nie posiada prawidtowego zakaenia (w ktérym powinna zostavskazana jakareakcja stuchaczy Buddy), lecz
kohczy sie zwyczajnie sanskrycka mantra, dajac (tym, co sa przyzwyczajeni do ,prawidtowego” formatu sutry) wrazenie
braku jakiegokolwiek prawdziwego zakozenid®. Wszystkie z tych anomalii pojawiaja sie wytacznie w fragmentach
otwierajacym i kéacowym, ch@ kontekst moze prowadzihas do odczytywania ich takze w gtéwnym rdzeniu tekstu. (Na
przyktad, ch@ Avalokiteswara nigdzie nie jest wymieniany z imienia w gtéwnej&zgjego obecn& w otwierajacych
wersach prowadzi czytelnika do wniosku, iz jest on autorem wypowiedzi zawartych w gtéwnym rdzeniu sutry.) Tak wiec
powyzsze odstepstwa od formy i zawdtdjakich oczekiwalibgmy od sutry z rodziny Prajnaparamity moga dostarcza
nam pewnych wskazéwek co do miejsca skomponowania otwarcia hza&niaSutry Sercaoraz podobnie co do czasu
i miejsca stworzenia jej jako samodzielnego tekstu.

Czy jest to zatem taki rodzaj tekstu, co do ktérego oczekiwatiby iz zostat stworzony w Chinach? Z poczatku
moglibySmy spokojnie mie watpliwdsci co do takiego stwierdzenia, gdyz jedna ze sztandarowych cecbkathi sutr
apokryficznych jest to, iz ich autorzy dawali z siebie wszystko, by ich dzieta przypominaly swe kanoniczne indyjskie
odpowiedniki. Znaczy to, ze twércy diskich sutr apokryficznych og6lnie bardzo dbali o podanie ich w odpowiednim
indyjskim formacie (od otwierajacej formuly ,tak styszalem” do ®tawvego zakbczenia), jak rowniez o doprawienie
nowotworzonych tekstow autentycznie-brzmiacymi nazwami indyjskindissli wiec mamy tu rzeczyvicie do czynienia
z apokryficznym chiskim utworem, musimy zadasobie pytanie, dlaczego jego autor najwyrazniej zadat sobie tak mato
trudu, by dostosowaswoj tekst do indyjskich standardow?

W tym miejscu waznej wskazowki dostarczaja prace Fukui Fumimasa, gdyz jego badania doprowadzity go do wnio-
sku, iz Sutra Sercanie jest w rzeczywisteci wcale sutra; cliiskie wyrazenie hsin chifly, ktére generalnie jest prze-
ktadane na angielski jakaSutra Sercg powinno byt zamiast tego rozumiane jako oznaczajace ,tekst dharaniczny” -
to jest tekst przeznaczony do recytacji, a nie (jak uprzednio przypuszczano) jako tekst, ktéry w zamierzeniu miat repre-
zentowd& ,serce”, albo istote filozofii Prajnaparanfify Jesli w istocie tak jest (a argumentacja Fukui w tym zakresie
jest zupetnie przekonywujaca), nie powigmy sie zastanawianad nieobecrizia standardowego formatu sutry w naj-
wczesniejszej chiiskiej wersji tekstu. Poniewaz tekst ten byt p&gtany do uzytku rytualnego (to jest jako dharani do
recytacji) a nie jako sobowtdr autentycznej indyjskiej sutry, nie zaskakuje, iz jego autor(zy) nie préboviaswbgm
utworu w zagraniczny stréj; moglisyny doda, iz dotyczy to takze faktu braku innej sztandarowej cechy wystepujacej
we wigkszéci chihskich tekstow apokryficznych, a mianowicie wprowadzania rodzimydhs&Rgh (tj. nie-indyjskich i
nie-buddyjskich) idée .

Musimy jednak nadal rozwazy czy mozliwym jest uznanie iz otwierajacy i zamykajacy fragmenty tekstu mogty
zost& sfabrykowane w Chinach. Na czoto zagadnie rozwazenia w tym kontékie wysuwaja sie dwa sktadniki tekstu:
pierwszy, zastapienie przez Avalokitesware méwcowsaiaych sutrom Prajnaparamity - Subhutiego i samego Buddy,
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oraz drugi, obecr&i w koncowym fragmencie zupetnie autentycznej mantry sanskryki€ba te elementy nie maja
odpowiednikéw w Wielkiej Sutrze, z ktorej bez watpienia zaczerpniety zostat zasadniczytek®stu, i w rzeczy samej
sa one w najwyzszym stopniu niezwykle w calej literaturze Prajnaparamity. Tak wiec wyglada na to, ze zaréwno osoba
Avalokiteswary jak i zamykajaca mantra zostalty umieszczone w omawianych fragmentach sutry na zasadzi&sdipwolno
w oparciu o przestanki nie zwiazane z Wielka Sutra.

Czy czynniki takie pasowalyby do czasu i miejsca, w ktdrych po raz pierwszy pojawi8usia Serca(tj. w
potudniowo-zachodnich Chinach w VII w ne)? Odpowiedz jest zdecydowanie twierdzaca. Gbémadokiteswary
nie jest wcale nieoczekiwana, gdyz pdsta byta w tym czasie zdecydowanie najpopularniejszym bodhisattwa w Chi-
nach, czego dowodza liczisviadectwa gimienne i artystyczi®€. Mozna by w istocie prawdopodobnie stwiertizze
oddzwigk Avalokitéwary wsrod chivskich buddystow przez cate wieki dalece przewyzszat jego pop@amindiactL.
Zatem wybor jego jako centralnej postaci w nowostworzonym buddyjskistiekecytacyjnym bytby doskonale praw-
dopodobny na gruncie dmkim.

Lecz co z sama mantra - dobrze znanym fragmentem gate gate paragate parasamgate bodhi svaha - ktérym tekst
sutry (w swej krotszej - wcamiejszej odmianie) sie kozy? Gdyby ta mantra znajdowata sie w zasadniczejaize
tekstu (tj. we fragmencie powielajacym sformutowania zawarte w Wielkiej Sutrze) nie ngelipyadnych trudrzi,
gdyz ta cz&¢ bez watpienia powstata w Indiach. Lecz mantra nie pojawia sige tam, leceoke] sekcji, ktéra (o
ile przedstawione powyzej rozumowanie jest poprawne) powingaaigziana jako czysto chiski wytwor. Jakze wiec
mielibySmy wyttumaczg obecn&t catkowicie autentycznej sanskryckiej mantry waele utozonym w Chinach?

W tym miejscu istotne znaczenie ma niedawne stwierdzenie sformutowane zaréwno przez McRae jak i przez Fukui,
gdyz czé&c lub catdt mantry znajdujacej sie Butrze Sercgojawia sie w co najmniej trzech innych tekstach nalezacych
do chihskiego kanonu buddyjskiego. Jednym z nich jest katalog mantr, ktéry miatbyczostetozony na cliiski w
roku 653 ne’? podczas gdy pozostate dwa to sutry mahajanistytzrytoby zatem zupetnie prawdopodobne, by autor
oryginalnej chiskiej Sutry Sercazaadaptowat omawiana mantre z jakiggstniejacego juz dzieta i wstawit ja wprost
do swojego teksfif. Co wigcej, nie tylko sama mantra, lecz takze lista epitetow ja poprzedzajacych (najwyzsza mantra,
mantra rowna niezréwnanym, itd.) jak zostato niedawno wykazane, pojawiaja sie niezaleznie takze w innych tekstach
chihskich.54a Zatem obec&bautentycznej sanskryckiej mantry nie przedstawia soba zadnej przeszkody dla hipotezy, iz
Sutra Sercgako samodzielny tekst byta rodzimym wytworem fa$kim.

Gdy przyjmiemy prawdopodohistwo tego, iz fragmenty otwierajacy i zamykajacy sa catkowici@siiego pocho-
dzenia, stawia to pewne problemy tekstowe sanskryckiej wersji sutry w catkowicie néwigtle, albowiem wigksza
problematycznych elementdw tekstu sanskryckiego znajduje sgmieta tych skrajnych fragmentach a nie w wewnetrz-
nym rdzeniu tekstu. Gdy potraktujemy élki tekst zamiast sanskryckiego jako oryginat, wiele moze zagygasnione,
gdyz jezyk tu uzyty (szczegolnie lista epitetbw mantry) zawiera &krea chinskie, nie posiadajace oczywistych od-
powiednikéw sanskryckich. Gdy na przyktad tekst mowi nam, ze mantra jest ,prawdziwa a nie prékhea’ghih
pu hsi), wyrazenie to jest catkowicie naturalne w igbkim, podczas gdy jego sanskrycki odpowiedsdityam ami-
thyatvat[sic] (przetozony przez Conze’'go nieco idiosynkretycznie jako: ,[jest] prawdziwa. Gdyz c6z mogtoly pgj
zle?") kiopotat wielu wspétczesnych czytelnikdw. Podobnie intrygujace jest zwrdcenie uwagi na to, ze typawo chi
skie okreleniesher® ,duch” w wyrazeniuta shen chobl (dost. ,wielkie duchowe zaklecie”) nie ma odpowiednika w
wersji sanskryckiej, ktéra w edycji Conze’'go gtosi po prostaha-mantra(,wielka mantra”), podczas gdy w innym
miejscu tej sekcji sanskryckie stowo mantra odpowiada samemu znakowfl. Wydaje sie zupetnie prawdopodobne,
ze ttumacz sanskrycki miat ogromne trudeow znalezieniu odpowiedniego buddyjskiego &heaia technicznego dla
oddania nie-szczegdlnie-buddyjskiego termshel® w tym kontelscie’®. Na koniec, chiskie wyrazeniechiu-ching
nieh-p’arl (dost. ,ostateczna[nie] nirwana”) jest potwierdzone w kilku innych tekstach buddyjskich, i mogtoby z powo-
dzeniem zostaokreslone jako standardowy (nawet idiomatyczny)hetii termin buddyjski, podczas gdy korespondujace
z nim sanskryckie wyrazeni@stha-nirvanalw ktérym pierwszy wyraz moze réé takie znaczenia jak ,stan”, ,doskona-
lo&¢” albo ,zakdczenie”) uderza czytelnika jako w najlepszym razie nadmiernie skrétowe, i wymagato ono pegciej ilo
tekstowych uzupetnienie tylko w angielskim przektadzie Conze’go, lecz nawet w niektérych samych &hkaginych
kopiach sanskryckic®. Zaréwno jéli chodzi o stownictwo jak i struktury gramatyczne, fatwiej jest zatem zroztimie
sanskryckgButre Sercgako przektad z cliiskiego, niz odwrotnie.

Zobaczylsmy, ze jest stosunkowo tatwo zidentyfik@valementy otwierajacego i zamykajacego fragmengry
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Serca ktére maja lepszy sens w wersji tkiej niz w sanskryckiej. Lecz nawet w rdzeniu tekstu sanskryckiego mo-
zemy w retrospektywie wskazalementy mniej idiomatyczne, niz moglyy oczekiwa od utworu indyjskiego. Dla
przyktadu, forma wyliczenia negacji ssgu organdw zmystow - ktéra Butrze Serchrzmina caksulsrotra-gharana-
jihva-kaya-manamsi po prostu nie ,dzwigczy” poprawnie (tj. nie brzmi idiomatycznie) dla dobrzéwigzonego san-
skryckiego uch®. Konstrukcja, jakiej bgmy sie spodziewali jest dokiadnie taka, jaka mamy w sanskryckiej Wielkiej
Sutrze, gdzie zaprzeczeniajest powtarzane po kolei przed kazdym z organéw zmystow (w rekopisie z Giggdaksur
nasrotram na ghranam na jihva na kaye na mapaButra Serczatem odchodzi od oczekiwanej sanskryckiej struktury
gramatycznej, oferujac w zamian doktadne odwzorowaniesitiego szyku stow.

Jesli nawet oméwione powyze&wiadectwo wydaje sie jednorsiyie wspiera hipoteze, iz ciski tekst jest rzeczy-
wiscie przodkiem sanskryckiego, nadal stoi przed nami wazna kwestia historyczna: kiedy i przez kogo tekst 6w mégt
zost& przeniesiony do Indii i przetozony na sanskryt? Tu nasza dyskusja bedzie z kosiedzaiziej spekulatywna,
gdyz ani nie mamy sanskryckiego kolofonu odnoszacego sie do pochodzenia tekstu ansjakiegetrznego zrodta hi-
storycznego opisujacego jego przekaz. Nie mniegj istnieja liGaviadectwa poszlakowe wskazujace na role szczegoélnej
postaci: stynnego buddyjskiego uczonego, ttumacza i pielgrzyma - Hstan-tsang’a.

9 Swiadectwo Historyczne:SIadami Hslian-tsang’a

Podczas wcZmiejszego omowienia zauwaBiy, ze chiiskie komentarze dButry Sercazaczynaja sie pojawtazna-

czaco wczeniej przed ich indyjskimi odpowiednikami. Czego jednak nie wsponsmgfidotad, to godna zauwazenia
réznica pomigdzy cliskimi komentarzami z jednej strony - a ich indyjskimi i tybfetkimi odpowiednikami z drugiej:
wszystkie istniejace chskie komentarze oparte sa na jednej jedynej w&gfry Sercamianowicie wersji zwiazanej z
Hslan-tsang’iem (T. Nr 251), a zatem z krétsza odmiana tekstu (oznaczona przez Conze jako ST); wszystkie komentarze
indyjsko-tybetaskie sa z kolei oparte na diuzszej odmianie (LT), ktéra jest bez watpienia wersja po28idiizaylko

wiec najwczéniejsze komentarze sa w jezykuftskim, lecz wszystkie one sa oparte o wersjg sutry generalnie opisywana
jako ,przektad” Hstian-tsang'a.

Szczegolnéwiatto, jakie rzuca to na wersje tekstu autorstwa Hsilian-tsang’a stawia dwa dalsze pytania: skad Hsuian-
tsang otrzymat swoja kopie tekstu, oraz jaka role odegrat on w p6zniejszym rozpowszechnieniu tekst8ufra, 2erca
byta juz dobrze znana Hsluian-tsang’owi przed jego wyjazdem do zachodnich regionéw jasno jest uwidocznione w jego
biografii, gdzie jego pierwsze spotkanie z tym tekstem jest opisane jak nastepuje:

Poprzednio, gdy mistrz byt Syczuanie, ujrzat kisayhorego w tachmanach cierpiacego od ropiejacych wrzo-
dow. Z litosci zabrat go do swojego klasztoru i dat mu jedzenie i ubranie. Chory cztowiek z wdzgmtzno
nauczyt Mistrza tej sutry, ktéra czesto recytowat

P&zniej, podczas swej podrézy Hslian-tsang miat recytdesmtekst w r6znych momentach podczas swej drogi gdy
byt w niebezpiecziestwie, odkrywajac moc recytacji przewyzszajaca inwokacje do bodhisattwy Kuéh-yinnymi
stowy daje sie ham do zrozumienia, ze tekst ten natychmiast stat sie ulubionym tekstem Hsilian-tsang’a do tego stopnia, iz
ten powierzat mu sie w wielu sytuacjach zagrozenia zycia. Relacja ta dostarcza konkgstiegdgctwa, zarowno co do
sentymentu Hsiian-tsang’a wobec tego tekstu oraz do faktu przeniesienia przez r§eigeutrg (Co najmniej w ustnej
wersji) do Indii.

Co6z zatem uczynitby, gdyby przyjezdzajac do Indii odkryt, ze indyjscy b&addgie byli zaznajomieni z tym tek-
stem? Wedtug jego biografii, to doktadnie miato miejsce w przypadku innego tékztebhudzenia Wiary w Mahajane
powszechnie uznawanego zaftski apokryf. Wedtug relacji Huifi, podczas swego pobytu na Uniwersytecie w Nalan-
dzie, Hslian-tsang odkryt, ze ten istotny tekst byt nieznany jego indyjskim wspétwyznawcom. Jego reakcja na to odkrycie
byto, jak sie twierdzi, przetozenie tekstu na sanski§fckZatem istnieje wyrazny precedens uznawania Hsiian-tsang’a nie
jedynie jako biernego odbiorce indyjskiej nauki buddyjskiej, lecz takze jako aktywnego przekazicfe&iehkultury
buddyjskiej do obcych krain.

Oczywiscie nie mowi sie nam wprost, ze Hslian-tsang przelSiyite Sercana sanskryt, i rzeczywcie nie powin-
nismy oczekiwa zanotowania takiego faktu, gdyby nawet sam Hsiuan-tsang i jego biografowie wiedzieli iz tak byto.
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Albowiem w Chinach, fundamentalnym kryterium autentycicsutry buddyjskiej byto jej indyjskie pochodzenie, i
twierdzic otwarcie iz Hslian-tsang przetoZgutre Serca chihskiego na sanskrycki bytoby rzucaniem watplagbco

do jej autentyczngci, i wzbudzaniem podejragiz magt to by nie-indyjski tekst a zatem (wedtug diskich standardéw
buddyjskich) apokryf. Mozna sobie fatwo wyobragziz Hslian-tsang przekonany o autenty&m8utry Sercgako tekstu
religijnego, i wyposazony w dawiadczenie z pierwszej reki co do jego nadnaturalnej ochronnej mocy, mégt po prostu
dojst do wniosku, ze indyjski oryginat zostat utracony. W tych okolicariach, bg moze uczynit byt po prostu to, czego
bysmy od niego oczekiwali: po cichu przetozyt tekst z powrotem na sanskryt.

Jesli wizerunek Hsiian-tsang'a jako fatszerza indyjskiego tekstu buddyjskiego wgdsigranoze zabawny (a by
moze dla niektorych czytelnikéw alarmujacy), to jest tak, gdyz jest to kompletnie przeciwne do tego, co kazataby nam
oczekiwa& standardowa historia buddyzmu. Zawsze nam maéwiono, zec@yty byli odbiorcami - nie twércami - sutr
buddyjskich, a ,sutrowy szlak” wiodt wytacznie z Zachodu na Wschdd. Teraz jednak staje sie oczywistefize Chi
czycy byli zaréwno gorliwymi odbiorcami jak i tworcami sutr buddyjskich, i niektore z najbardziej popularnych pism
we Wschodniej Azji - np.Sutra Ludzkiego KrélgJen-wang chin i Przebudzenie Wiary w Mahajarf@a-sheng ch’i
-shin lurt') byly dzietem rak chiskictf2. Jeszcze bardziej uderzajace jest przekonywi§atadectwo ujawnione ostat-
nio przez Roberta Buswell'a o koneskim rodowodzié/ajrasamadhi SutryChin-kang san-mei chilfy} tekstu nastepnie
przeniesionego na Zachod do Chin i Tyt8tu

Zatem nie jest rzecza niestychana, by sutry buddyjskie ptynety ze Wschodu na Zachéd, i réeizzgwniaz wiecej
materiatuSwiadczy o istotnej fali zwrotnej wptywow chskiego buddyzmu werodkowo-wschodniej Azji (rejon Basenu
Tarim) w czasie i po péznym okresie T'dilg Zatem wcale nie jest niemozliwe, tutra Sercebyta czécia tego
przeptywu ze Wschodu na Zachod.

Osobista rola Hslian-tsang'a we wstecznycm przektdsiziey Sercana sanskrycki nie moze oczysdie byt ostatecz-
nie udowodniona. Mamy do dyspozycji jedynieSpednie dowody, co nie jest wystarczajace do definitywnego rozstrzy-
gniecia tej sprawy. Jest mozliwe, ze Hslian-tsang jedynie przekazat tekst swym wspoétwyznawcom w Indiach, gdzie ten
przetrwat az do czasu podjecia wysitku przetozenia na sanskrycki przez jakiewmo chiskiego pielgrzyma. Niemnigj
jednak bez wzgledu na szczegotowe okolicari@wiazane z przektadem tekstu na sanskrycki, powmgizauwazg,
ze pierwsze indyjskie komentarze do niego pojawiaja sie z grubsza péttora wieku po podrézy Hslan-tsang'a. Zatem
jesli to nie sam Hsiian-tsang przetozyt tekst na sanskrycki, musimy przyfmsdzieto jakiem& innemu podréznikowi
chihskiemu, ktéry przybyt do Indii mniej wiecej w tym samym czasie, k8ma tyle zwiazanemu z ta sutra, by przébie
ja na tak wielka odlegkt, i na tyle sprawnego w postugiwaniu sie sanskrytem, by przét@geylub nadzorowa taki
przekitad) wstecz do indyjskiego ,oryginatu”. Dopoki nie ujawni Sigiadectwo wskazujace na te druga ewentuaino
Hslian-tsang musi pozostaajbardziej prawdopodobnym autorem przekazu tegusgieégo utworu do Indii.

10 Sutra Serca w Chinach: Rola Hsiian-tsang’a

Mozemy teraz zatrzyntasie dla krotkiego rozwazenia zagadnienia, ktérego doktadne zbadanie bedzi€ dalgaide-
gas sinologa: a mianowicie roli Hstian-tsang’a w rozpowszechni8oiuny Sercav Chinach. Szczegotowe studia tego
problemu bylyby bardzo pozadane, i miejmy nadzieje, ze w przgsekpecjakci od chiskiego buddyzmu podejma to
wyzwanie. W miedzyczasie mozna jednak sformutowidka wstepnych komentarzy w tym zakresie.

Dotad skupiabmy sie jedynie na jednej wer§utry Sercachinskim ,przektadzie” (okrglenie, jakiego mozemy teraz
uzywet jedynie w cudzystowie) krotszej wersji powszechnie przypisywanym Hsiian-tsang’owi oraz jego sanskryckim
odpowiedniku. Lecz w kanonie diskim sa takze inne wersfgutry SercaZ osmiu wersji zawartych w kanonie Taish
trzy reprezentuja krotsza wersje tekstu (ST), podczas gdy pozostakapigriantami dtuzszej wersji (L% Oprécz tych
0S8miu zachowanych wersji sutry powismiy takze wspomnéo dwoéch tytutach zawartych w starozytnych katalogach,
uznawanych przez niektorych badaczy za wczesne przektady sutryfrskicloh@ same teksty juz nie istniéfa

Wszystkie pi¢ chinskich edycji dluzszej wersji tekstu jest pdzniejsze od tekstu Hslian-tsang’a o okres od kilku dzie-
siecioleci do kilku wiekéw. Dla nas najciekawsze sa najsozgjsze wersje sutry, gdyz interesuje nas ustalenie czy i
ktéra z wersji tekstu krazyta juz po Chinach zanim zajat sie nim Hslian-tsang. A doktadniej, musimy odpdnsebze
na nastepujace pytania: po pierwsze, kiedy w Chinach pojawita sie po raz pierwsgyalsgaSutry Sercapo drugie,
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jaka wersje otrzymat Hslian-tsang podczas swego pobytu w Syczuanie; i po trzecie, jakich zmian (o ile w ogdle) dokonat
on nastepnie w otrzymanym tedie.

10.1 ,Zaginione przekitady” Sutry Serca

Dwa tytuty, ktére przez niektérych badaczy sa uznawane za reprezentujace zaginitsiéechrzektadySutry Serca
sa nam znane jedynie w zwiazku z wymienieniem ich w katalogu autorstwa Taa-amianowicieTsung-li chung-
ching mu-I&f (juz nie istniejacym, lecz w znacznym stopniu odtworzonynCtu san-tsang chi-cRisporzadzonym
przez Seng-ylokoto 515 r ne§’. Oba tytuly sa wymienione tu jako dzieto anonimowych (tj. nieznanych) ttumaczy.
Przypisywanie tych przektadéw Chih Ch’ien’di#ii Kumaradziwie w p6zniejszych katalogach pism jest czynione post
factum, i moze bg tatwo pominiet€®. Ich tytuly sa jednak zagadkowo podobne do tytutéw kolejnych wesjry
Serca Brzmiac odpowiedniMo-ho po-jo po-lo-mi shen-chou i chif#hi Po-jo po-lo-mi shen-chou i chiidhoba sa
widocznie pomglane jako mantryshen-cho®f) oparte o - lub co najmniej zwiazane z - zawardia nauk Prajnaparamity.
W przypadku pierwszego z tych tytutéw na pierwszy rzut oka wydaje sie on wskazgwvikretnie na Wielka Sutre,
ktérej tytut (w przektadzie Kumaradziwy) brznMo-ho po-jo po-lo-mi chin®f. Jednakze po dalszej analizie zwiazek
ten nie jest potwierdzony, gdyz§k dzieto o takim tytule bytoby rzeczywcie zawarte w oryginalnym katalogu Tao-
an’a, poprzedzatoby ono o kilka dziesiecioleci przektad Kumarad?iviyczesniejsze chiskie przektadyposkonatéci
Madrosci w 25.000 Wersactby uzyc sanskryckiego ksztattu tytutu) nie uzywaja wyrazema-ho po-jo po-lo-ndi;
zamiast tego wersja Moksali jest zatytulowdfang kuang po-jo chir®y (T Nr 221) a tekst Darmaraksy zatytutowany
jestKuang tsang chinf' (T Nr 222). Tak wiec samo uzycie wyrazemia-jo po-lo-m# (by juz nie wspomnié o mo-ho
po-jo po-lo-mif) w odniesieniu do Wielkiej Sutry w wersji chskiej przed czasami Kumaradziwy, jest anachroniczne,
i nasuwa watpliwéci co do prawdopodohistwa tego, by te tytuty byly rzeczyagie odniesieniami do wcgniejszych
wersji Sutry SercaPrzy braku zachowanej kopii tych tekstow, nie jéstig w stanie niczego powiedzie ich zawartéci.
Dopoki i o ile pojawityby sie nowe dane musimy zatem pozostastwarta kwestie, czy kt6g/z utworéw kryjacych sie
za tymi tytutami miat jakikolwiek zwiazek z tekstem, ktéry ostatecznie zaczakoany jakdSutra Serca

Naszej uwagi wymagaja jednak trzy istniejace edycje krétszej wersji (ST). Sa fskahiversja przypisywana Ku-
maradziwie (T Nr 250), ktora, o ile ta atrybucja jest poprawna, datowataby sie na dwa i pét wieku przed czasami Hstian-
tsang’'a; transkrypcja wersji sanskryckiej zapisana znakamskhmi (T Nr 255), przypisywana co najmniej przez jed-
nego ze wspoétczesnych badaczy samemu Hsiian-tsang’owi, oraz oméwiona juz poprzednio wersja (T Nr 251), tradycyjnie
uznawana za przektad z sanskryckiego autorstwa Hslian-tsang’a.

10.2 Przektad Kumaradziwy (T Nr 250)

Od dawna potrzebna byta dogtebna analiza pochodzenia tak zwanej ,wersji Kumara8zitngySercai znaczacy postep
w tej kwestii dokonat sie ostatnio za sprawa uczonych fisgh i zachodnich. By podsumo@ich odkrycia, wydaje
sie jasnym, ze uczniowie Kumaradziwy (szczegodlnie Seng-chao) czytali i komentowali zasadniczy fragtneSerca
znajdujacy sie w wersji Kumaradziwy Wielkiej Sutfy Nie ma jednak dowodéw, by zdawali sobie sprawe z istnienia
Sutry Sercgako odrebnego tekstu, ani tez nie ma zadngg@dectwa na to, ze sam Kumaradziwa odegratakde
w stworzeniu ,przektadu” wiazanego z jego imieniem. W najviriejszych katalogach jego dziet nie jest wymieniany
taki utwor, i juz z tego tylko powodu przypisywanie w pozniejszych pracach tego tekstu Kumaradziwie jest wysoce
podejrzané.

TresC tego przekladu stawia pewne intrygujace pytania dotyczace procesu jego powstania. $ighssta zgadza
sie stowo w stowo z wersja Hstan-tsang’a (T Nr 251); jednak w pewnych kluczowych aspektach te dwie wersje sa
rozbiezne. Rozbiezisgi te mozna podsumowaastepujaco:

1. na poczatku tekstu (T 8.847c, wiersze 5-7) wersja Kumarad3ivtgy Sercaawiera ciag 37 znakow, nie majacych
odpowiednika w te&cie w wersji Hsllan-tsang'a;

2. w zasadniczej cagi tekstu (T 8.847c, wiersz 1@utra Sercav wersji Kumaradziwy zawiera fragment gtoszacy,
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iz ,te puste dharmy nie sa przeszte, ani przyszte, ani terazniejskéf K'ung fa fei kuo- ch’ti fei wei-lai fei hsien-
tsaf!), ktory nie ma odpowiednika w wersji Hstian-tsang’a;

3. w innym kluczowym miejscu w zasadniczej ézg- to jest w pierwszym stwierdzeniu braku r6znicy pomiedzy
forma i pustka - tekst Kumaradziwy wyraza to stwierdzenie inaczej niz tekst Hslian-tsang’a; oraz

4. w roznych miejscach zarowno w &o zasadniczej jak i fragmentach otwierajacym i zamykajacym, obie wer-
sje roznia sie w swych wyrazeniach réznych buddyjskich terminow technicznych (npsledkpeajnaparamita
skandhabodhisattwaoraz imion Avalokit&wary iSiariputry).

Rozbiezn&ci te dostarczaja nam najlepszych wskazéwek co do pochodzenia obu tekstéw oraz relacji pomiedzy nimi.

Zaczynajac od pierwszej, jak niedawno wykazat Fukui, na poczatku tak zwanego ttumaczenia Kumaradziwy (T Nr
250) wystepuje ciag 37 znakow nie posiadajacych odpowiednika w wersji Hstian-tsang’a (ani w istocie w zadnej innej
chinskiej ani sanskryckiej wersji tej sutri$) Glosza one: Sariputro, poniewaz forma jest pusta, jest bez znamienia znie-
ksztatcaniatfao-huaf ); poniewaz doznaniesédana jest puste, jest bez znamienia doznawania; poniewaz spostrzezenie
(samjng jest puste, jest bez znamienia rozpoznawania; poniewaz nastawsanisk@ara jest puste, jest bez znamienia
wytwarzania; poniewaswiadomét (vijnana) jest pusta, jest bez znamienia przebudzeorai¢l' ). A czemu?” (T
8.847c wiersze 5-7), korespondujac jednak doktadnie z odpowiednikiem w Wielkiej Sutrze w wersji Kumaradziwy

Fukui zwraca takze uwage na druga z wymienionych powyzej rozbsern@ mianowicie na stwierdzenie zawarte
w Sutrze Sercav wersji Kumaradziwy - i wylacznie w tej wersiji - iz ,puste dharmy nie sa przeszte, ani przyszie [ani]
nie terazniejsze”. Znow jednak (jak stusznie wykazuje Fukui), wiersz ten koresponduje znak po znaku z wierszem w
przektadzie Wielkiej Sutry Kumaradziwy,lecz nie znajdziemy go w zadnej innej wersji (w zadnym jezyku - mogtiby
dod&) Sutry Serca

Opierajac swoj wywod jedynie na cechach wymienionych powyzej w punKigah(2), Fukui konkluduje, ze zgod-
nost stowo-w-stowo pomiedzy tymi elementami swoistymi jedynie dla tak zwanego przeSiady Serca&umaradziwy
(spasrod wszystkich wersfputry Sercha wersja Wielkiej Sutry Kumaradziwy, stuzy jako dowdd, iz ta weBjdry Serca
stanowi autentyczny przektad autorstwa samego Kumaradziwy. Whniosek taki jest jednak problematyczny, gdyz opiera
sie on na watpliwym zatozeniu: mianowicie, zéljgedna osoba (np. Kumaradziwa) miataby przettumaazy chhski
z sanskrytu zaréwn&utre Sercgak i Wielka Sutrg, oba chiskie przektady powinny zgadzaie co do stowanawet
jesli sankryckie teksty sie nie zgadzajglbowiem, jak juz zobaczy$imy, sanskryckie tekstgutry Serca Wielkiej Su-
try sa rozbiezne w wielu aspektach. Zatem niemal dostowna zgbdriu tekstow chiiskich powinna wzbudzinasze
podejrzenia. Co wigcej, gdyby nawet dany ttumacz miat przétalzya doskonale identyczne teksty przy dwéch oddziel-
nych okazjach na drugi jezyk, szansa na to by wybrat czy wybrata doktadnie takie same stowa w kazdym przypadku
jest kolosalnie nikla. A jest to szczegélnie prawda w przypadku ttumacza takiego jak Kumaradziwa, ktdry jest stynny
nie zeSlepej wierndci sanskryckiemu oryginatowi, ale z przektadéw ptynnych i wyczulonych na kontekst. Tak wigec
zgodn&t stowo-w-stowo pomiedzy Wielka Sutra Kumaradziwglitra Sercgrzypisywana tej samej osobie mozetby
uzyta jako argument przeciw - a nie za - ta atrybucja. Takie bliskie pofisti® stanowi dowdd tego, co w XX wieku
nazywalibysmy plagiatem: przejeciem czyiglstéw przez kogeinnego.

Trzecia z rozbiezriri wyliczonych powyzej - to, ze tak zwany przektad Kumaradz8uyry Sercavyraza pierwsze
stwierdzenie o braku réznicy pomiedzy forma a pustka stowami odmiennymi od wersji Hslian-tsang’a - moze @ostarcza
nam najcenniejszej wskazowki co do pochodzenia wersji tekstu przypisywanej ,Kumaradziwie”. Albowiem w tym wier-
szu Sutra Sercgrzypisywana Kumaradziwie nie zgadza sie z jego wlasnym przektadem Wielkiej Sutry Dosl@nato
Madrdsci; zamiast tego odpowiada ona jego weTsjichih-tu lud™ (sanskr. Mahaprajnaparaméastraj®. Tam gdzie
Sutra SercaHsiian-tsang’a i Wielka Sutra Kumaradziwy obie mésggpu i k'un§ (,forma nie jest ré6zna od pustki”y®
Sutra Sercarzypisywana KumaradziwieTia chih-tu lunobie méwiafei se i k'ung" (,nie jest tak, ze forma jest r6zna
od pustki”Y’. Jak zatem mamy wytlumacizya rozbiezn&:?

Jak sadze, odpowiedz jest prostaslipotaczymy ten fakt z tym, co wimie stwierdzikmy - iz niemal identyczna
zgodn&t stownictwa pomiedzySutra Serca Wielka Sutra powinna by przypisana zapozyczeniu przez jakezecia
osobe a nie nastepujacym po sobie przektadom jednej i tej samej osoby - mozemy wtedy datsaywniosek: iButra
Sercaprzypisywana Kumaradziwie byta oparta nie besaealnio na jego wersji Wielkiej Sutry, lecz na zapozyczeniach
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z tej sutry zawartych vifa chih-tu lun Innymi stowy, Sutra Sercanoze by widziana jako dzieto chiskiego autora,
ktory byt bardziej zaznajomiony z Wielka Sutra w postaci zaprezentowanej w tym szeroko popularnym komentarzu, niz
z tekstem samej sutry.

Teza, iz ta tak zwana wersja Kumaradziwy (T Nr 25Qjtry Sercaostata stworzona na baZia chih-tu lunzgadza
sie dobrze z czwarta i ostatnia rozbiezoia wymieniona powyzej: z faktem, ze w licznych aspektach ta wersja uzywa
stownictwa, ktére dobrze pasuje do przektadéw Kumaradziwy, lecz dla ktérych Hslian-tsang (i Stdrgj&ercanu
przypisywana) uzywat pézniejszych, bardziej scholastycznych wiralrenymi stowy, j&li T Nr 250 byto wytworem
pisarza(y) znajacego prace Kumaradziwy, nie povamyi byt w ogéle zaskoczeni, ze przektada sanskrycki wkamn-
dhana chinski jakoyin?®, a nie jakoyUrfP (pisownia wystepujaca w dzietach Hsllan-tsang’a i w przypisywanej mu wersji
Sutry Serca Nie powinnsmy tez by zaskoczeni odkryciem, ze Avalol&eara podany jest w standardowej wersji Ku-
maradziwy jakdKuan-shih-yii% (zamiastuan-tzu-tsél” Hstian-tsang’a)Sariputra jakdShe-li-fi#s (zamiastShe-li tz@!
Hsiian-tsang’ajprajnaparamitajako po-jo po-lo-m# (zamiasipo-jo po-lo-mi-t8" Hsiian-tsang'a), a stowmodhisattwa
w jego standardowym chskim przektadzig'u-sa&V (podczas gdy w jednym przypadButra SercaHsiian-tsang’a ofe-
ruje raczej pedantyczna pisowrp@i-ti-sa-tc™). T Nr 250 nie musi innymi stowy by dzielem samego Kumaradziwy,
by wykazywd& jego standardowe stownictwo; zasadniczy fragment zostat po prostu zaczerpnigetyTa jelgib-tu lun
podczas gdy cZ¢ otwierajaca i zamykajaca musza jedyni€ gworem zespotu lub jednostki dobrze zaznajomionej z
jego wersjami buddyjskich terminow technicznych.

Jesli tekst ten nie jest dzietem samego Kumaradziwy, gdzie zatem (i w jakich okodiciamt) zostat on stworzony?
Pytania tego nie da sig tatwo rozstrzygnaha ewidentne wzorowanie T Nr 250 fa chih-tu lunKumaradziwy do-
starcza nam co najmniggrminus post querdla jego powstania; znaczy to, iz omawiany tekst nie mégt pdwstaed
ukohczeniem sameg®a chih-tu lun co wedtugK’ai-yiian shih-chiao Itimiato miejsce w roku 406 rf&. Nie jest nam
jednak dostepny podobrigrminus ante quenico najmniej jeden badacz zasugerowat, iz ta wersja tekstu mazpday
niejsza od tej autorstwa samego Hsiian-tsaig'®od nieobecr&t niepodwazalnegéwiadectwa, musimy ograniczy
nasze badanie do najbardziej oczywistej kwestii: to jest kiedy ten tak zwany ,przektad Kumara@itwy Sercgpo
raz pierwszy zyskat obieg w Chinach. Odpowiedz jednak jest wstrzasajaca, gdyz ta wersja sutry (przeciwnie niz wersja
przypisana Hslian-tsang’owi)gdy nie zyskata popularrszi w Chinach. Ani jeden chski komentarz nie jest oparty na
tej wersji (ani, jé&li o to chodzi, na zadnej innej wersji sutry - poza wersja Hsuan-tsaffyzyyersja tekstu recytowana
w catych Chinach, Korei i Japonii jest vitaie wersja przypisywana Hslian-tsang’owi. W retrospektywie, to moze by
rzeczywscie najistotniejsza wskazéwka co do tego, ze Kumaradziwa nie odegrat zadnej roli w stworzeniu t&utersji
Serca gdyz poza tym przypadkiem jest niespotykane w historinskiego buddyzmu, by dzieto Hsiian-tsang’a jgrayo
jakis utwor Kumaradziwy. Wyglada na to, ze niezreczny i (na standardgkia) zbyt dostowny styl Hslian-tsang’a, wraz
z jego scholastycznymi innowacjami w zakresie buddyjskiej terminologii (z ktérych wigksigdy nie zostata przy-
jeta poza waskimi kregami naukowymi), odpychaty wiek&zp jego chiiskich stuchaczy. Zatem przektady wielu dziet
autorstwa Kumaradziwy pozostaty do Slniajbardziej popularne, pomimo istnienia pézniejszych (i technicznie precyzyj-
niejszych) przektadéw Hslian-tsang'asliprzypisywana Kumaradziwie wersftry Sercaaprawde bytaby w obiegu w
Chinach przed pojawieniem sie wersji przypisywanej Hslian-tsang’owi, jest wysoce nieprawdopodobne, by magta zosta
ona wyparta przez ta pdzniejsza.

W oparciu o dostepne obecrs@iadectwa nie mozemy z pewsma ustalt, kiedy zostata stworzorfsutra Sercagrzy-
pisywana Kumaradziwie. Mozemy jednak bezpiecznie wnioskowa taSutra Sercanie jest dzielem samego Kumara-
dziwy, lecz zapozyczeniem z jego wersji Wielkiej Sutry (a raczej zapozyczeniem z przedstawienia jego wersji Wielkiej
Sutry wTa chih-tu lur) przez jak& trzecia osobe. Powrdcimy do rozwazsad relacja pomiedzy ta wersja sutry a wersja
przypisana Hslian-tsang’owi, kiedy podejmiemy znéw watek czwartej cechy wyliczonej powyzej, a mianowicie rozbiez-
nosci w technicznym stownictwie pomiedzy wersjaButry Sercgprzypisywanymi Kumaradziwie i Hslian-tsang’owi.

To, co mozemy w tym miejscu stwierdzz pewndcia to to, ze ta wersjdutry Sercaani nie jest wersja Kumaradziwy,
ani niezaleznym przektadem z sanskrytu.
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10.3 ,Przekiad” Hslian-tsang’a

Ale czy powinnsmy podni&t ta sama kwestie w stosunku do ft$kiej wersji tekstu przypisywanej Hslian-tsang’owi?

Jak juz ujrzelsmy, nie mozemy dtuzej uzywavobec tego tekstu okskenia ,przektad”, gdyz wszelkie znaki wskazuja

iz powstat on w Chinach. Co wigcej, biografia Hslan-tsang’a méwi nie o jego przekiadzie sutry, lecz o jego pierwszym
spotkaniu sig z sutra w Syczuanie. Musi jednak Zogtedana mozlinat wktadu edytorskiego Hslian-tsang'a w pa@sta

tekstu jaka dotarta do nas. Jaka zatem byta rola Hslian-tsang’a w utozeniu, zredagowaniu czy spopularyzowaniu sutry w
formie, w jakiej dotrwata do naszych czasow?

W retrospektywie, powin8imy byt moze zostazaalarmowani faktem, ze ten tekst nie jest tym, za co braly go p6z-
niejsze pokolenia - to jest przekltadem z sanskryckiego przez Hslan-tsang’a - za sprawa tego, ze ta sutra nie pojawia
sie tam, gdzie moglitsmy sie jej spodziewa w opus magnum Hslan-tsang'a, przektadzie kompendium tekstow Praj-
naparamity poczawszy ddoskonat&ci Madrdsci w 100.000 Wersoisanskr. Satasahasrika-prajnaparamita-sujraz
po Pytania Suvikrantavikram(Suvikrantavikrami-pariprccha-sutj&. Tu rézne sutry nie sa traktowane jako oddzielne
teksty, lecz jako rozdzialy jednego dziela, co jest raczej niezwyklym rozwiazaniem, ktére moze pochczasow sa-
mego Hsiian-tsang'@aden tekst Prajnaparamity przettumaczony przez Hsiian-tsang'a nie pojawia sig nigdzie indziej w
kanonie, lecz wytacznie w tym zbiorze - to jest zaden oprécz popularnej v&rsyy Sercawiazanej z jego imieniem,
ktéra pojawia sie 0g6lnym rozdziale Prajnaparamity. Samo w sobie moze to poviedniecé o historii tego tekstu: ze
zostat on najpierw zaklasyfikowany jako tekst z grupy Prajnaparamity, najprawdopodobniej z dopiskiem ,autor przektadu
nieznany”, a dopiero p6zniej - poprzez bliskie zwiazki z Hsllan-tsang’iem i jego dziadnpopularyzujaca ten tekst -
zostal mu przypisany.

Ale czy Hsuan-tsang po prostu przekazat dalej sutre taka, jaka ja sam otrzymal, czy tez dokorimievjeddcts
interwencji redakcyjnych? Na wiele sposobow znajdujemy dowody na to, ze Hslian-tsang mogt ,skatygksg
najprawdopodobniej po swoich podrézach do Indii.

Pod wieloma wzgledantbutra SercaHslan-tsang’a zawiera pisownig identyczna z ta, jaka znajdujemy w Wielkiej
Sutrze Kumaradziwy. Rézni sie ona jednak przekladem (czy tez transliteracja) pewnych termindw, z ktérych najbardziej
uderzajace to pisownia imienariputry jakoShe-li-tz@ (w odréznieniu odShe-li-fd w przektadach Kumaradziwy i
w blednie przypisywanym mu przektadzstry Sercy AvalokitesSwary jakoKuan-tzu-ts&l’ (w odréznieniu odKuan-
shih-yirf9) i sanskryckiego stowskandhajako yir?P (w odréznieniu odyin?). Mozna wymieni& tez inne drobne
rozbiezngci pomigdzy wersjamButry Sercgprzypisywanymi Hsiian-tsang’owi i Kumaradziwie, lecz skoro powyzsze
trzy przyktady sa najbardziej regularne i najtatwiejsze déhegizenia, ograniczymy nasze badania do¥ich

Studium wystepowania wyra@eShe-li-tzu, Kuan-tzu-tsaiyin (jako odpowiednika sanskskandhaw kanonie Ta-
isho ujawnia uderzajaca i spéjna prawidtastpgdyz wszystkie trzy wyrazenia wydaja sigthwprowadzone do chikiej
literatury buddyjskiej przez samego Hslian-tsang’a. Nie ma potwierdzonego przypadku, by ktérykolwiek z nich pojawit
sie w pracy jakiegé ttumacza, ktéry byt aktywny wcgaiej niz Hstian-tsang, a w rzeczywistd zbiér chhskich ttu-
maczy i komentatoréw, ktérzy pozniej przyjeli taka pisownig, jest uderzajaco nieffiellystapienie wszystkich tych
trzech wyraza w jakimé dziele, ktére bylo w obiegu przed potowa VIl wieku, jest wigc praktycznie odciskiem palcow
redakcyjnej dziatalngci Hsilan-tsang®.

Czy powinnsmy zatem zatoZy, ze Hslian-tsang byt odpowiedzialny nie tylko za redakcje tekstu, ale i réwniez za
skomponowanie fragmentéw otwierajacego i zamykajacego’ Sadze, ze twierdzac tak poSumgbip/za daleko. Jego
biografiaswiadczy wymownie o stopniu jego oddania sie tekstowi sutry i jej recytacjom, ktére to oddanie nie bytoby
chyba tak silne, gdyby Hstian-tsang byt autorem (albo péazgitorem) tego tekstu. Wydaje sig, ze najprawdopodobniej
Hslan-tsang spotkat sig z tekstem juz w petni uformowanym, i co najwyzej dokonat w nim jedynie drobnych zmian
redakcyjnych, najprawdopodobniej po swych rozlegtych studiach nad terminologia sanskrycka w Indiach.

Na podstawie obecnie dostepnyshiadectw nie jesamy w stanie stwierdzistopnia podobigstwa pomiedzy tek-
stem przekazanym Hsllan-tsang’owi w Syczuanie a wersja tradycyjnie przypisywana Kumaradziwie. Oprécz zmian w
stownictwie technicznym wprowadzonych przez samego Hslian-tsanglatglest przypominajacy T Nr 250 byt rze-
czywiscie jego pierwowzorem (a nie pozniejszym wytworem), musimy takze wytlunadauepbecnst 37 znakéw na
poczatku diuzszej wersji kopii tekstu autorstwa Hslian-tsang’a, oraz niedigegirsza ,puste dharmy nie sa przeszie,
ani przyszie, [ani] terazniejsze”. Innymi stowy wersja sutry autorstwa Hsiian-tsang’a jest nieco okrojona w poréwnaniu
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z tak zwana wersja Kumaradziwy, albo w rzeczy samej z zasadnicsgigzitry, jaka znajdujemy w samej abkiej
Wielkiej Sutrze. Jgli te wersy nie zostaty usuniete przez samego Hsllan-tsang’a, to musialy wystazane wczZmniej,
przed jego spotkaniem z tym tekstem.

Mozna rozwaza co najmniej trzy scenariusze ttumaczace rozbiéznpomiedzy wersja sutry autorstwa Hsian-
tsang’a a jedyna z pozostatych wersji (T Nr 250), ktéra moZeitosobie jakié prawo do pierwszestwa: (1) T Nr
250 zostata stworzona po tym , jak wersja Hstian-tsang'a byta juz w obiegunbye za sprawa jakishkregow tra-
dycjonalistéw niezbyt zadowolonych z innowacjami Hslian-tsang’a w zakresie buddyjskich termindéw technicznych; (2)
wersja sutry otrzymana przez Hsllan-tsang'a w Syczuanie byta zasadniczo identyczna z tekstem klasyfikowanym obecnie
jako T Nr 250, a Hslian-tsang nie tylko ,skorygowat” jej terminologie techniczna, lecz usun@akeepartie tekstu;
oraz (3) wersja tekstu przekazana Hslian-tsang’owi byla juz&migeskrocona, a innowacje wprowadzone przez Hsian-
tsang’a ograniczyly sie do pewnych zmian w terminologii technicznej. Na obecnym stanie naszej wiedzy nie jest mozliwe
stwierdzenie z pewrsizia, ktéry z powyzszych scenariuszy jest poprawny. Jednakze jako hipoteza robocza, najbardziej
prawdopodobny wydaje sie scenariusz trzeci.

11 Transliteracja ,Hstian-tsang’a” (T Nr 256)

Dochodzimy teraz do najbardziej osobliwej welSjitry Sercanajdujacej sie w kanonie drskim: sanskryckiej wersji,

w ktérej dzwigki indyjskie zostaty zapisane fskimi znakanii®. W przeciwigstwie do chiiskiej wersji przypisywanej
Hsuan-tsang’owi, nie wyglada na to by wersja transliterowana byta w szerokim obiegu w Chinach, gdyz nie znalazfa sie
w kanonach buddyjskich stworzonych co najmniej poczawszy od okresu Dynastii Liao az po Ch’ing (X-XIX w), i zostata
odkryta dopiero w XX w przez zachodnich archeologéw w Tun-héng

W edycji Taislo tekstowi nie przypisano autora przektadu, gdyz ocsgiei nie jest to przektad (réwniez nie ma
zadnych zaznachewn tym wzgledzie w samym tékie). Mimo to, bytoby bardzo interesujace pozizaréwno date po-
wstania tej transliteracji i osobe odpowiedzialna za nia. W jednym z niedawnych artykutéw Leon Hurvitz zasugerowal, iz
ta transliteracja, albo ,tekst brahmanistyczny” (jak go nazywa), zostat zapisany przez samego Hsiiaff-tZamgtie
inna teze wysunat jednak Fukui argumentujac, ze tekst ten nie jest dzietem Hsiian-tsang'a lecz VIll-wiecznego mistrza
tantrycznego Amoghavad S

Argumentacja Fukui w tym wzgledzie jest catkiem przekonujaca, i Czytelnika odsyta sie do szczegbtowego przestu-
diowania jego monumentalnego studium. Jednak mozna tu wsponedien z dowodéw nie oméwionych przez Fukui:
wersja transliterowana jest pod wieloma wzgledami rozbiezna z werdjakibgo tekstu sutry przypisywanego Hslan-
tsang’owi. Na przyktad, gdzie chski tekst Hslian-tsang'a brzmi: ,przekroczyt wszelkie cierpienie” (8.848c4), tekst
transliteracji - podobnie jak wszystkie odkryte do tej pory sanskryckie wersje sutry - nie posiada odpowiednika tego
wers$. | znéw, gdzie transliterowany tekst brzmipam sunyamsunyataiva rupang,forma jest pusta, pustka sama
jest forma”, 8.851b29-c1) chski tekst przypisywany Hsilian-tsang’owi nie posiada zadnego odpowiednika tych werséw.
Podobnie, wyrazeniaa vidya na vidyaksayo navidya navidyaksdyte ma wiedzy, ani zniszczenia wiedzy; nie ma
niewiedzy ani zniszczenia niewiedzy” w transliterowanynméta& 8.851¢17-19) nie odpowiada iabkiej wersji Hslian-
tsang’a, ktéra gtosi po prostu ,nie ma niewiedzy, ani zniszczenia niewiedzy” (8.848c9). Na koniec wreszcie, gdzie
chihska wersja Hstian-tsang’a brzmi ,nie ma wiedzy ani osiagnigcia” (8.848c10), transliterowany tekst zawiera rozwinig-
cie tego wyrazenia znajdowane w niektdrych (lecz nie wszystkich) wersjach tekstu sanskryckiego, a miarzojwarie
na prapti(r) nabhisama(yah(,nie ma wiedzy, ani osiagniecia, [ani] urzeczywistnienia”, 8.852a2-3). Innymi stowy oba
teksty na wiele aspektdw rozchodza sig nie tylko co do stownictwa ale i co do z&uiarfest zatem niezwykle niepraw-
dopodobne, by oba byly dzielem osoby takiej jak Hslian-tsang, ktérego precyzja filologiczna i tekstowa byty legendarne,
i ktéry z pewndcia nie przeoczytby takich rozbie&w?.

Lecz jesli oba teksty nie zostaty stworzone przez jedna i ta sama osobe, ktory z nich zaséhktégkolwiek - powin-
nismy przypisywé Hsllan-tsang’owi? Odpowiedz na to pytanie zalezy ocggwipo czgci od prawdopodobiestwa z
jakim mozemy ustati jakis zwiazek pomiedzy Hslian-tsang’iem a tekstem powszechnie przypisywanym jego imieniu. Jak
juz jednak zobaczydimy, T Nr 251 (zwykle opisywany jako ,przektad” autorstwa Hsilian-tsang’a) rzeéejavzawiera
charakterystyczne stownictwo techniczne jakie pojawia sie w innych przektadach i oryginalnych dzietach Hstan-tsang’a.
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Ponadto, ta wisnie wersja sutry stuzyta za podstawe komentarzy autorstwa obydwéch gtéwnych uczniéw Hstian-tsang'a,
K’uei-chi i Wonch'uk’a. Potaczona waga ty@wiadectw wydaje sie wystarczajaca, by zdaniem autorki wgkaade
wersje sutry jako uzyta przez Hslian-tsang’a.

11.1 Hslan-tsang i Odbior Sutry Serca w Chinach

Bez wzgledu na faktyczna role Hslian-tsang’a w zredagowaniu przypisywanej hakiefiwersjiSutry Sercamozemy

byt pewni jednej rzeczy: to whamie ta wersja, a nie zadna inna, zyskata szeroka popéfawGhinach i do d& pozostata
jedyna wersja, jaka jest w rzeczywisto czytana, recytowana i komentowana we Wschodniej Azji. Sytuacja ta miata juz
miejsce za czasOw Dynastii T'ang. Jak wykazat Fukui, wieksaminiesi@ do Sutry Sercaz okresu T'ang tytutuje
tekst jakoTo hsin ching*, gdzie pierwszy znak (wymawiany we wspétczesnym dialekciekin to, lecz w jezyku
chihskim okresu T’ang jakea), reprezentuje ostatni znak transliteracji sanskryckiego sfmapaparamitd®. Te trzy
znaki sa trzema Kecowymi elementami tytutu uzywanego przez Hstian-tsang’a; mmale pojawia sie w tytule wersiji
przypisywanej Kumaradziwie (ani w tej mierze, w tytutach dwdch nieistniejacych juz tekstow popularnie uznawanych za
wczesniejsze wersj8utry Serc& ). Fakt, ze niektore pozniejsze diskie wersje sutry (z ktorych zadna jednak nie zyskata
nigdy znaczacej populargoi) rowniez kéicza sie tymi trzema znakami - catkiem prawdopodobnie glatwnictwie
tekstu Hslian-tsang’a - nie powinien odwiaias od oczywistej konkluzji: wzmianki z okresu T'ang T hsin ching
odnosza sie konkretnie do wersji Hstian-tsang'a.

To zatem Hsuian-tsang byt odpowiedzialny za rozlegta popusarstry w Chinach, i z wszelkim prawdopodoiie
stwem takze za jej pierwotne rozpowszechnienie § mpze za jej przektad sanskrycki) w Indiach. Pozostaje nam teraz
jedynie rozwazenie dalszych loséw tego apokryficznego teksfiskigigo w rekach buddystéw w Indiach i Tybecie.

12 Sutra Serca w Indiach i Tybecie

Od dawna znane bylo istnienie licznych kopii sanskryckich rekopiSéivy Sercaktory to fakt przestaniat jak dotad
chihskie pochodzenie tego tekstu. Lecz tekst ten nie przestat ewdtumvenomentu gdy trafit na grunt indyjski. Prze-
ciwnie, tak jak inne indyjskie teksty buddyjskiSutra Sercgpoddana zostata szeregowi zmian i uzupéiniektorych
najbardziej uderzajaca byto stworzenie charakterystycznej odmiany tekstu znanej popularnie jako ,dluzsza” wersja.

Zwrécilismy juz uwage na fakt, ze komentarzeRlary Sercgrzypisywane indyjskim autorom sa skupione w okresie
od VIII do XI w ne®3. Jest jeszcze innego rodzaju prawidi@ogdyz wszystkie siedem zachowanych komentarzu
oparte jest na diuzszej wersji sutfy To samo jest prawda w przypadku komentarzy do sutry napisanych w Tybecie, z
ktérych wszystkie oparte sa na diuzszej wersji tekstu. Sytuacja w Chinach jest jednak odwrotna: tu wszystkie zachowane
komentarze oparte sa nie tylko ze na krotszej wersji tekstu, lecz na pojedynczym jego przyktadzie - wersji przypisywane;j
Hsuan-tsang’owi (T Nr 251).

Jak mozna wytlumacZzyta uderzajaca rozbiezst® Z pewnd&cia nie ma tu mowy o jakigjznaczacej r6znicy doktry-
nalnej pomiedzy oboma odmianami, gdyz zasadniczyfrdekstu (gdzie zawarte sa podstawowe nauki) jest identyczny
w tekscie krotszym jak i w dluzszym. W rzeczywist jedyna réznica polega na tym, ze ,wady” jakie stwier@mily
omawiajac krétsza wersje Hslian-tsang’a (nieobststandardowych stwierdaetwierajacych i zamykajacych, wraz z
catkowita nieobecrfcia samego Buddy) zostaty naprawione w wersji duzszej, co najmniej w formalny sposéb. Przy tak
najwyrazniej drobnych réznicach pomiedzy obiema wersjami, czemu zatem miatolipiyyze wszystkie komentarze
indyjskie i tybetaskie oparte sa na diuzszej wersji, a wszystkiéskie obj&niaja wersje krotsza?

Nie kazde wydarzenie w historii buddyzmu ma oczswie jedna tatwo rozpoznawalna przyczyne. Nie povémyi
umniejszé& wagi przypadku w przechowaniu i rozpowszechnianiu tekstéw: mogto na przyktadmegsce oddziatywa-
nie pojedynczego charyzmatycznego kaznodziei (ktérego imie zostato dawno temu zagubione), ktéry magt rozpowszech-
niac jakss jedna wersje tekstu, co mogto wywezerptyw historyczny nie dajacy sie dziodtworzyg. Jest jednak co
najmniej jeden rozpoznawalny czynnik, ktéry mogtby wyttumatctayregularnst wzoru komentarzy: réznice pomiedzy
chihskim a indyjskim pojmowaniem tego, co sktada sie na autentytzeastu buddyjskiego.
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12.1 Autentycznat Tekstu: Poglad Chihski

Dylemat, przed jakim stawa$iwiezo upieczeni buddgi w Chinach, stajacy przed stale rosnacym zbiorem pism kano-
nicznych (z ktérych wiele wydawato sie zaprzetzmbie nawzajem) przybywajacych niemal codziennie z Regionow
Zachodnich, znany byt od dtuzszego czasu wspéiczesnym badaczom. | tak naprawde to ta mozaika autorytatywnych -
jak twierdzili ich autorzy - dziet byta tym, co doprowadzito do powstania najbardziej twérczych rozwiabaddyzmie
wschodnioazjatyckim, od ztozonych systempian- chiad” autorstwa Chih-i i niektérych z jego poprzednikéw (ktérzy
prébowali wtaczg wszystkie te roznorodne pisma w jedne spdjne ramy) az po uformowanie sie r6znorodnych syste-
moéw ,jednej-praktyki” (opartych na wyborze jednego pisma czy praktyki jako najodpowiedniejszych dla obecnej ery) w
Japonii okresu Kamakura.

Jednak w ramach wszystkich tych catkiem rozbieznych usitom@zna wyr6zré jedno fundamentalne kryterium
autentycznaci: fakt, iz by tekst buddyjski byt autentyczny musi miadyjski rodowdéd. A gdy tworcy dziet apokryficz-
nych zabierali sig za tworzenie nowych pism w Chinach czy Korei, jednym z ich pierwszych §ecaowiodt Robert
BuswelP®) byto uzycie widciwych indyjsko-brzmiacych elementéw, takich jak imiona os6b czy nazwy miejsc, by swym
nowopowstatym dzietom nadaury antycznej autentyczeci. Innymi stowy w Chinach pierwszym kryterium prawowi-
toSci tekstu byto kryterium geograficzne, gdyz kazdy tekst ktéry nie posiadat demonstrowalnego rodowodu indyjskiego,
byt juz z tego tylko powodu podejrzany.

12.2 Autentycznat Tekstu: Poglad Indyjski

Dla odmiany w Indiach, trudno stosotvéy kryterium geograficzne, gdyz zaréwno autentyczne tradycje wiasnych ka-
zah Buddy jak i teksty zawierajace znacznie pozniejsze fabrykacje pojawiaty sie doktadnie w tym saodowisku
geograficznym. Innérodki potrzebne byty tutaj dla rozstrzygniecia, czy dany tekst byt rze&ojgvstowem Buddy, i
wczesni buddyci sformutowali szereg metod do rozstrzygania watpliwych przypadkéw (zostana one oméwione ponizej).
To, ze metody te byly niewystarczajace dla wyplenienia pézniejszych uzurpatoréw do statusu ,stowa-Buddy” (sanskr.
buddhavacanp jest dla wspoéiczesnego badacza szeroko ukazywane przez fakt, iz wielka liczba tak zwanych tekstéw
Mahajany, i na koniec nawet niektére dzieta tantryczne, zaczghakgeptowane jako autentyczne przez znaczace kregi
spotecznéci buddyjskiej®. Nie byty one oczywécie przyjmowane bez pewnego oporu, i niektére z najmisgszych

pism jakie ostatecznie staly sie zwiazane z nurtem Buddyzmu Mahajany nadaktabzasilnych zabiegéw majacych
wykaza ich autentyczngt®’.

Jednak co najmniej we wczesnych stuleciach, indyjscy béeldgieli stosunkowo jasna metode oceny autentyszino
danego tekstu (metode wytoniona zanim zaczeto zapisyeksty buddyjskie w formie pisanej): musiat on z jednej
strony zgadz@ sig z innymi naukami Buddif i z drugiej musiat bg czyné ,ustyszanym” z prawowitego zrodiad®
To ta druga kategoria moim zdaniem doprowadzita na koniec do sformutowagiadmego pojedynczego kryterium
autentycznéci: prawowita sutra musiata wykazy@agodn&t z jedynym akceptowalnym wzorcem dla tego gatunku
literatury buddyjskiej - to jest musiata zaczynsie od stéw ,Tak styszatem pewnego razu. Szlachetny Budda przebywat
w...,”100 § konhczye wykazaniem reakcji audytorium. Wszystko inne - jak obszernie dowodza pisma Mahajany - byto do
uzgodnienia.

Zgodnie z tym indyjskim kryterium, jasnym staje sie powod, dla ktérego uwaga komentatoréw skupiata sie na dtuzszej
wersji sutry. Réznica pomiedzy krotka a diuzsza weBj@ry Serca stawiajac rzecz bez ogrédek - jest taka, ze diuzsza
wersja jessutrg a krotsza nie.

Podsumowaujac, dla indyjskich buddystéw sprawa pierwszoplanowa byta konwersja tekstu do przyjmowanego formatu
sutry. Gdy to juz uczyniono, mozna byto stwiertizego autentyczrit i mogto rozpocza sie pisanie komentarzy.
Innymi stowy to, co widzimy w dtuzszej wersiji sutry, jest wynikiem przystosowania wytworaskiego do wymogow
indyjskiego rynku buddyjskiego.
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12.3 AutentycznaC Tekstu i Sutra Serca w Tybecie

Tybet jest oczywécie usytuowany pomiedzy Indiami i Chinami, i zatem nie zaskakuje nas, zefigkiet&ryteria oceny
autentycznsci tekstu buddyjskiego przedstawiaja soba potaczenie wymogoéw indyjskickskitti. Po pierwsze - i
przede wszystkim - autentyczny tekst musiat pochodziajacego sie potwierdzzrodta indyjskiego; a po drugie, musiat

- zgodnie z jedynym wyréznialnym kryterium indyjskim - bywtaSciwego” rodzaju. Jest zatem zupetnie naturalne, ze
jedynie diuzsza wersj8utry Sercaostata zaakceptowana w tybes&im kanonie buddyjskim, pomimo faktu, iz krotka
wersja tekstu byta bardzo popularna w sino-tyhskam regionie granicznym Tun-huat?g.

Lecz moze istnieSwiadectwo chiskiego raczej niz indyjskiego wplywu we wzorcu komentarzysdéry Sercanapi-
sanych w Tybecie, gdyz sa one jasno zgrupowane w dwoch odrebnych okresach powstarsaieygszzegrupa, utozona
podczas Okresu Cesarskiego (VII-IX w ne) i w jego nastepstwie, oraz pdzniejsza grupa, datujaca sie z okresu Dynastii
Ch’ing (1644-1912°2. Oba te okresy sa doktadnie tymi w historii Tybetu, kiedy wplywyhskie osiagaly tam swoj
szczyt. W5swietle tej uderzajacej prawidtowoi wydaje sie zasadnym podniesienie kwestii, czy sfopibetdiskiego
zainteresowani&utra Sercadnosit sie bezpgrednio do intensywrsei i rozlegtacei tybetaskich kontaktéw z Chinami.
Jeszcze raz, to co tu mozemy zobacmstSwiadectwem nie centralnej pozy§utry Sercaw religijnosci tybetaskiej,
lecz jej trwatej pozycji w Chinach.

13 Uwagi Kohcowe

W artykule tym usitowatam ukaza przede wszystkim na bazssviadectwa filologicznego, iz wykres relacji pomiedzy
sanskryckimi i chinskimi wersjami Wielkiej Sutry Sutry Sercanoze rozsadnie liynakreslony tylko na jeden sposob:
od sanskryckiej Wielkiej Sutry do chskiej Wielkiej Sutry Kumaradziwy do chskiej Sutry Sercaspopularyzowanej
przez Hslan-tsang'a az po sanskrycatre Serca Zalozenie jakiegokolwiek innego kierunku przekazu tego tekstu
przedstawiatoby niemozliwe do pokonania truélcio- albo co najmniej wymagatoby zatozenia&a@ splotu bardzo
pokretnych procesow, ktére (z uwagi na ta sviee swoja pokretrist) wydaja sie znacznie mniej prawdopodobne.

Drugi poziom argumentacji - i to taki, ktory nie musi bygaakceptowany dla uznania hipotezy o przek&iey
Sercaz chihskiego na sanskrycki - zostat podany dla poparcia roli Hslian-tsang’a w przeniesidrskigt8utry Serca
do Indii, i byc moze nawet przektadzie tego tekstu na sanskrycki. PodczaSvgdgectwa psrednie wskazujace na
jego zaangazowanie w ten tekst (i, w szczegétmorecytowanie przez niego tego tekstu podczas swej drogi do Indii)
wystarcza by utwierdzi autorke w przekonaniu, iz Hsllan-tsang jest najbardziej prawdopodobnym przekazicielem tej
sutry na Zachod, nie trzeba akcept@wej czgci argumentacji by stwierdzize sanskryck8utra Sercgest rzeczywécie
przektadem z clfiskiego.

Co jednak nie podlega dyskusiji to fakt, 3atra Sercayskata znaczaca populagton Chinach na dobre zanim stata
sie przedmiotem komentarzy w Indiach, i ze utrzymata ona centralna pozycje w buddyzmie Wschodniej Azji poczawszy
od VIl w ne az po dA. | jesli nawet zaakceptujemy stwierdzenie, ze ta sutra jest ,apokryficzna” w sensie technicznym -
to jest ze zostata stworzona jako odrebny tekst w Chinach, utozona z urywka z Wielkiej Sutry Kumaradziwy (ktéra z kolei
byta przektadem indyjskidPahcavimsati-prajhaparamita-sutfravraz z wprowadzeniem i zakozeniem skomponowa-
nym w Chinach - w zadnej mierze nie podwaza to wesetgjaka tekst ten przedstawiat dla 0s6b praktykujacych buddyzm.
»Cokolwiek wiedzie ku wyzwoleniu a nie ku zniewoleniu” - tak Budda miat powie@a@oim wyznawcom - ,jest moja
nauka.1%3 A dla milionéw buddystéw wschodnioazjatyckich, jak réwniez dla niezliczonych rzesz buddystéw w Indiach
i Tybecie,Sutra Sercadegrata wianie taka role.

~Prajha-paramita-hrdaya jest ¢tskim tekstem”, napisat John McRae w otwierajacym wersie artykutu opublikowa-
nego w tym wydawnictwit’®. Dalej poprowadzit swéj wywod czyniac jasnym, ze nie miat nslinego stwierdzenia
dostownie, i dostarczyt dobrze udokumentowanej analizy centralnej roli tego tekstunskigjibuddyjskiej mgli i prak-
tyce, oraz co do r6znorodgoi sposobéw, w jakie wykorzystywali go komentatorzy buddyjscy. Jednak w retrospektywie
jego stowa okazaly sie prorocze. Po wielu latach demitologizowania prac zaréwno buddyjskich hagiograféw jak i (cza-
sami) innych badaczy buddyjskich, znalaztam sig teraz w raczej niezwyktej dla mnie rofi,kdga@acheca czytelnika,
by przyjat powyzsze stwierdzenie w sensie dostownym a nie p&gmo. Sutra Sercazeczywéscie jest - w kazdym
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znaczeniu tego stowa - tekstem iaskim.

14 PRZYPISY

Autorka chciataby podzigkoveaGregory Schopen’owi za dostarczenie fotokopii i transkrypcji istotnego w tym przypadku
urywka rekopisu z GilgiPahcavimsati-sahasrika-prajha-paramita-sutiacznych komentarzy do wcseiejszych wer-

sji tego tekstu dostarczyli Gil Fronsdal, John McRae, Masatoshi Nagatomi i Alan Sponberg. Dodatkowych komentarzy,
sugestii i dobrych wskazoéwek udzielili Judith Boltz, Robert Buswell, Paul Harrison, Dan Lusthaus, Elizabeth Napper,
Richard Salomon, Jonathan Silk i Nobuyoshi Yamabe. Michael Saso i David Chappell ochoczo odpowiadali na moje
dociekania dotyczace licznych ¢éiskich materiatéw zrédiowych; David Eckel i Donald Lopez czynili tak samo w przy-
padku tekstéw pochodzacych z Indii i Tybetu. Na koniec, czlonkowie American Oriental Society (Sekcja Zachodnia)
dostarczyli mi niezbednej zachety i entuzjazmu by rozwiten artykut, z jego wcAniejszej inkarnacji jako referatu
konferencyjnego w obecna drukowana posta

1

SanskrPrajnaparamita-hrdaydstowo sutra nie pojawia sie w tytule w zadnym z zachowanych rekopiséw sanskryc-
kich). W sprawie krytycznej redakcji tekstu sanskryckiego w oparciu o rekopisy znalezione w Nepalu, Chinach i Japonii
patrz Edward ConzePrajnaparamita-hrdaya- sutfaw jego autorstwd hirty Years of Buddhist Studi@isondon: Bruno
Cassirer, 1967), str 148-167. (Podobne lecz nie identyczne oméwienie i redakcje tego tekstu Conze opublikonvat w
nal of the Royal Asiatic Socief$948], str 38-51; poniewaz kazda z tych publikacji zawiera pewne elementy nie zawarte
w drugiej, najlepiej uzg§ ich facznie). Znana jest zaréwno krétka wersja (ST w terminologii Conze’go) jak i dluga wersja
(LT) tekstu sanskryckiego; Conze scalit obie w swej publikacji.

Kilka wersji sutry (zaréwno ST jak i LT) zawarte jest w edycji Taasthinskiego kanonu buddyjskiego, pod r6znymi
tytutami; ST patrz TaishNr 250, 251 i 256 (ten ostatni jest transliteracja wersji sanskryckiej zapisana znakaskicti),

LT patrz Nr 252, 253, 254, 255 i 257 (z ktérych Nr 255 jest transliteracja z tibkiego). W pracy z chiskaSutra Serca
wielce pomogta mi niepublikowana synoptyczna redakcja wszystkidtskloh wersji tekstu, przygotowana przez Gil'a
Fronsdal'a.

Kanon tybetaski zawiera jedynie wersje LT, ktére normalnie znajdujemy w dziale Prajnaparamity i Tantry Ka
dziuru (Derge Nr 21, 531; Narthang Nr 26, 476; Lhasa Nr 26, 499); eh&ahdziurze Pekiskim tekst ten pojawia sie
jedynie w dziale Tantry (nr 160). Liczne kopie tybes&iej wersji ST zostaly jednak odnalezione w Tun-huang. Do-
skonata krytyczna redakcja wersji kanonicznej (LT) zostata przygotowana przez Jonathan’a Silk'ah3kittetest ST
jest przedmiotem publikacji autorstwa mojego i John'a McRae; patrz takze wstepne uwagi do wersji ST opublikowane
przez UEYAMA Daiun windogaku bukkyogaku kenkywol. 26 (1965), str. 783-779 (gdzie jednak tekst z Tun-huang
zostat znacznie poprawiony by odpowiadat konwencjom ortograficznym klasycznego jezykasiieria). Mongolski
Kanhdziur, powielajac uklad drzeworytowego tybes&iego wydania kanonu Pdlskiego, zawier&utre Sercgedynie w
dziale Tantry (Ligeti Nr 162).

Sogdiadska wersja Sutry Serca, wraz z barba@skim zapisem sanskryckim, zostata zredagowana przez E.Benveniste
w Textes sogdienzet 1 (Paris: Paul Geuthner, 1940) str 142-144. Niekompletna wersjafidk@taostata zredago-
wana i przetozona przez Prods Oktor Skjarvo; patrz ,The KothaHedayasutrd w A Green Leaf: Papers in Honour
of Professor Jes P. Asmussé\tta Iranica, Series 2, Nr 28 (Leiden: E.J.Brill, 1988), str 157-171. Uighurska (turecka)
wersja tekstu zostata odkryta w bédkiej kolekcji Turfaskiej, lecz nie zostata jeszcze opublikowana. Wedtug Peter'a
Zieme (przyt. w Silk, op.cit., str 71, przyp. 78) tekst ten jest niekompletnym rekopisem, przetozonym na ujghurski z
chihskiego, z mozliwymi odniesieniami do tybatkiego.

Dodatkowe komentarze bibliograficzne patrz Edward Combe,Prajnaparamita Literaturedrugie poprawione wy-
danie (Tokio, The Reiyukai, 1978) str 67-74.

2

25



Patrz studia Conze’'go w jego autorstwhirty Years of Buddhist Studiésv Journal of the Royal Asiatic Society
przytoczone powyzej, przypis 1. Po angielski przektad i komentarz do tekstu sutry patrz jego auBurdthist Wisdom
Books drugie wydanie (Londyn, Allen and Unwin, 1975) str 99-129.

3

FUKUI FumimasaHannya shingyo no rekishiteki kenk§iokio: Shinjusha, 1987).

4

Donald S. Lopez, JrThe Heart Sutra Explained: Indian and Tibetan Commentaffdbany: State University of
New York Press, 1988).

5

Patrz M.David Eckel, ,Indian Commentaries on tHeart Sutra The Politics of Interpretation"Journal of the Inter-
national Association of Buddhist Studjegl. 10, nr 2 (19870, str 69-79, oraz John McRae, ,Ch’an Commentaries on the
Heart Sutra Preliminary Inferences on the Permutation of Chinese Buddhidoutnal of the International Association
of Buddhist Studigsvol. 11, nr 2 (1988), str. 87-115.

ba

Dodatkowy wers, ktéry pojawia sie jedynie w niewielkiej mniejsaziorekopis6w sanskryckich, nie zostat tu przeto-
zony. Patrz ponizej, przypis 19.

6

Patrz Edward Conzd&,he Prajnaparamita Literaturestr.7 i przyp. 14.

-

Na temat tej formuty patrz John Brough, ,Thus have | heardBuilletin of the School of Oriental and African Studies
(University of Indiana - przyp. tlum.), 13 (1950), str. 416-426.

8

Patrz LopezThe Heart Sutra Explainedtr.7 i przyp. 14.

9

W generalnie uznawanych za najwén&jsze teksty Prajnaparamity, a mianowicieRatnagunasamcayagatha
Astasahasrika-prajnaparamita-suti@ak przypadku uzycia mantr czy dharani. Pierwsze pojawienie sie takich formut
w tym zbiorze literatury ma miejsce Rancavimsatisahasrika-prajnaparamita-sufgatrz nastepny przypis), gdzie for-
muly te sa utozone w sekwencje sylabiczna znana glpacanaco jest szeroko Zviadczone w dokumentach napisa-
nych lub pierwotnie utozonych w alfabecie Kharosthi (patrz Richard Salomon, ,New Evidence for a Gandghari Origin of
the Arapacana SyllabaryJpurnal of the American Oriental Societyol. 110, nr 2 [1990], str.255-273). Termin mantra
jest oczywscie generalnie szeroko uzywany w religiach indyjskich, i datuje sie z okresu wedyjskiego; termin dharani,
dla kontrastu, wydaje sie byszczegoblnie buddyjskim wyrazeniem. Chue jest zawsze mozliwym jasne rozgraniczenie
pomigdzy przyktadami tych dwoch typow utwordw (i rzeczguie obie te kategorie w historii buddyzmu coraz bardziej
wydaja sie zlewd), wyglada na to, ze stowo dharani zostato po raz pierwszy uzyte w odniesieniu do narzedzi mnemo-
technicznych stosowanych do utrzymania (sanskr. dhr. ,treymmewnych elementow doktryny buddyjskiej w czygej
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pamieci, w przeciwiastwie do stowa mantra, ktérego uzywano do &leaia stéw czy zda w ktérych same dzwigki
byly uwazane za wielce skuteczne, gdy byly prawidtowo wymawiane. Wiele podstawowydh hadiaizyciem mantr i
dharani w buddyjskiej literaturze i praktyce pozostaje nadal do wykonania.

10

Nazwa ,Wielka Sutra” pochodzi z tytutu najpopularniejszejhiskiiej wersji tekstu (omoéwionej zaraz ponizej), i zo-
stala tu przyjeta dla wygody odnoszenia sie do wersji sutry we wszystkich jezykach. Tytut sanskrycki brzmi
Pancavimsatisahasrika-prajnaparamita-suf@utra Doskonafeci Madrdsci w 25 Tysiacach Werséw). Sanskrycki tekst
tak zwanej ,przearanzowanej” wersji (wg Conze’go typ 2a), ktdry zostat poddany redakcji okoto IX w tak, by odpowiadat
formatowi Abhisamayalamkardaitreyanathy, zostat opublikowany przez N.Dutt'a na bazie bardzo péznych (ok. XIX
w.) rekopiséw nepalskich; patrz jego autorstancavimsatisahasrika-prajnaparamita-sutra, Edited with Critical Notes
and an Introduction Calcutta Oriental Series Nr 28 (Londyn: Luzac&Co., 1934). Co do fragmentu odpowiadajacego
zasadniczej c&gi Sutry Sercgatrz str.46 wers 2 do str.47 wers 3. Fragment starszej (nieprzeredagowanej, wg Conze’'go
typ 2) sanskryckiej wersji przetrwat w rekopisach znalezionych w Gilgit, pochodzacych z okoto VI w.ne; zostaty one
opublikowane w reprodukcji przez Raghu Virg i Lokesh’a Chan@igit Buddhist ManuscriptsCzesci 3-5,Satapi-
taka Series, wol. 103 (New Delhi: International Academy of Indian Culture, 1966). Co do fragmentu odpowiadajacego
zasadniczemu rdzenioiutry Sercapatrz foliat 21v, wersy 2-11.

Chct sutry Prajnaparamity sa identyfikowane w wersjach sanskryckich (i w odpowiadajacych im przektadach tybe-
tanskich) przez liczbe werséw jaka maja zawigrkonwencja ta nie jest stosowana witdkim. Edycja Taish kanonu
chihskiego zawiera cztery wersje tekstu: T Nr 220 (sekcja 2, 7.1a-426a), 221, 222i¢eng przektad) i 223. Z tych
dalece najbardziej popularnym jest przektad przypisywany Kumaradziwie (Nr 223); zatytutowadpjbst po-jo po-lo-

mi ching®® (*Maha-prajnaparamita-sutrato jest ,Wielka Sutra Prajnaparamity”), i jest popularnie znana po prostu jako
~Wielka Sutra”.

Jedyny przektad tekstu zachowany w kanonie tyhsan odpowiada nieprzeredagowanej wersji sanskryckiej (wg
Conze’'go typ 2); patrz Pekin Nr 731, Derge Nr 9, Narthang Nr 10 i Lhasa Nr 10. Co do odpowiadajacej wersji mongolskiej
patrz Ligeti Nr 758-761.

Wedlug mojej najlepszej wiedzy nie zidentyfikowano jeszcze rekopisow Wielkiej Sutry w zadnym z gtéwnych je-
zykow Azji Srodkowej (tokharyjski A i B, khotaski, sogdiaski czy ujghurski). Sanskryckie fragmenty innych blisko
spokrewnionych tekstéw (sutry Prajnaparamity w 100.000 i 18.000 werséw) zostaty jednak odkryte w Sinkiang; patrz
Lore Sander, ,Buddhist Literature in Central Asia”, w G.P.Malalasekera, Estyclopedia of Buddhisnwol. 4, zesz. 1
(Colombo: Government Press, 1979) str.52-75 (zwtaszcza str. 68).

Dalsze oméwienie i bibliografia patrz ConZéhe Prajnaparamita Literatur€2 wyd.) str 34-40.

11

Pierwsza taka wzmianka najwyrazniej miata miejsce w VIl wieku (patrz ponizej, przyp. 33).

. 12,12a

Wers ten, nieobecny we wszystkich iabkich wersjach tekstu, pojawia sie w przytoczonej tu formie (t.j. sanskr.
rupam sunyam suyataiva ruparw wiekszaci istniejacych sanskryckich kopii (szczeg6ty patrz krytyczna redakcja
Conze’go [przytoczona w przyp. 1 powyzej], str.150, przyp.10) jak réwniez w tiibkta przektadzie dtuzszej wer-
sji sutry (brzmiaagyzugs stong-pa) Conze wolat jednak pisownie ,forma jest pustkaigam sunyathi zgodnie z tym
wybrat taka wersje (stanowiaca wyrazna mniefgam brzmieniach kopii rekogimiennych) jako standard.

13

Dochodzimy tu do znacznego rozdziatu pomiedzy tradycyjnymsiiim rozumieniem tego wersu z jednej strony, a
tybetaskim z drugiej. ChiskaSutra Sercagtosi shih chu fa k’'ung hsiang,wszystkie dharmy [maja] znamig pustki”.
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TybetahskaSutra Sercalla kontrastu, brzmthos thams-cad stong-pa-nyid-de mtshan-nyid me@vpseystkie dharmy

sa pustka [sa] oprdznione ze znamion”). Gramatycznie, sanskryt dopuszcza obie interpretacje; moze on zostac odczytany
jakosarvadharmah sunyata-laksafiavszystkie dharmy maja znamie pustki”) albo jad@rvadharmah sunyata-alaksana
(,wszystkie dharmy sa pustka [i sa] nie naznaczone znamieniem”). Przeklad Conze’go z sanskrytu na angielski podaza
za chiiskim rozumieniem, lecz bez dyskusji na temat alternatywnych odtzyta

14

Jest godne zauwazenia, iz obie wersje sanskryckie tego urywka (tj. zar@woySercaz Wielkiej Sutry) uzywaja
nastepstwa ,nie zmniejszaja sie, nie zwigkszaja sie”, podczas gdy obie werskietstawiaja stowo ,zwigkszaja sig”
(tseng przed ,zmniejszaja sie"chien). Trudno jest wyttumac#y to przestawienie bez wzgledu na to jaki kierunek
przektadu tekstu przyjmiemy. Mozliwym wyttumaczeniem jest to, iz r6znica ta pochodzi po prostu z ustalonejdadlejno
takich okresleh w obu jezykach: w sanskrycie bardziej naturalna jest kok&jpamniejszajacy-zwigkszajacy”, podczas
w chifskim bedzie odwrotnie (tak jak w angielskim naturalniej méwi sig ,przybywanie i ubywanie” [ksigzyca] raczej niz
odwrotnie, i byloby sie sktonnym raczej trzyimsie tej sekwencji nawet gdyby sie przektadato tekst méwiacy ,,ubywanie
i przybywanie”). Dodatkowym czynnikiem moze bywyglad tekstu zapisanego znakamif@kimi: umieszczajac stowo
»Zmniejszaja sie” na kiacu, otrzymuije sie sekwencje §oiu zaprzeca® w ktérych znaki 2, 4 i 6 wszystkie zawieraja
jako rdzeér znak ,woda”, podczas gdy znaki 1, 3 i 5 nie posiadaja go. Gdyby pédzaasekwencja znajdujaca sie
w sanskryckiej Wielkiej Sutrze, rdaeznaku ,woda” nie tworzytby takiego wyraznego rytmu, lecz pojawiatby sie w
znakach 2, 415, dajac tej cge tekstu bg moze mniej poetycki wyglad. Obie te sugestie sa jednak jedynie hipotetyczne.

15

Wszystkie cytaty z sanskryckiej Wielkiej Sutry oparte sa o wersje zawarta w rekopisie z Gilgit reprodukowanym przez
Raghu Vire i Lokesh’a Chandre (przytoczone powyzej, przyp. 10); fotokopia i transkrypcja fragmentu odpowiadajacego
zasadniczemu rdzeniowi Sutry Serca zostaly uprzejmie dostarczone przez Gregory Schopen’a. Posztam za sugestia Scho-
pen’a by nie uniformizowatranskrypcji. Niektére z wazniejszych bteddéw pisarskich i wariantéw zapisu sa omawiane w
nastepnych przypisach.

16

Rekopis z Gilgit sanskryckiej Wielkiej Sutry konsekwentnie uzySeadvatiputrapodczas gdy pozniejsze rekopisy
Nepalskie (i przektad tybetski) uzywa formySariputra Dyskusja nad tym i innymi wariantami tego imienia patrz
Andre Migot, ,Un grand disciple du Bouddtariputra”, Bulletin de I'Ecole Francaise d’Extreme- Orient, 56 (1954),
405-554 (str.411).

17

Patrz wyzej, przyp. 12.

18

Zauwazmy, iz Sutra Serca glosprastavya podczas gdy Wielka Sutra nspasa W tym kontelscie ( to jest w
ramach listyayatanai dhaty posta sprastavya(,dotykalne”) jest bardziej standardowa néparsa (,dotyk”); patrz
Bruce Hall,Vasubandhu on ,Aggregates, Spheres, and Components”: Being Chapter One of the ,,Abhidh&satnako
praca doktorska, Uniwersytet Harvarda, 1983, str.62 (I, §9a-b) oraz str.80 (I, §14a-b).

19

W Sutrze Sercaegularnie znajdujemgaksurdhatupodczas gdy Wielka Sutra uzywaksudhatu
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20

Rekopis z Gilgit konsekwentnie uzyveanyatatam, gdzie oczekiwaloby siunyata

21

Wyrazeniayad rupam s&unyata yasunyata tad rupan(,to co jest forma jest pustka, to co jest pustka jest forma”)
brak jest w znacznej wigks&oi sanskryckich rekopisdw przeanalizowanych przez Conze’'go w jego krytycznej redakcji,
jak réwniez z kanonicznym przektadzie tybeséaim (LT), ch& pojawia sie ono w kopiach rekopiséw z Tun-huang (ST),
gdzie jest przelozone na tybéski jakogag gzugs-pa de stong-pa-nyid gag stong-pa-nyid-pa de g4sgleZgodnie z
tym pomingtam te wersy w zataczonym tu przektadzie sanskryckiego tekstu.

22

Wers ten (,ani przeszie, ani przyszte ani [tez] obecne”) znajdujemy zaréwno w rekopisie z Gilgit jak i p6znych
nepalskich kopiach Wielkiej Sutry u Dutt'a, jak rowniez wiakkich przektadach tego tekstu. Jest on jednak nieobecny we
wszystkich wersjaclButry Sercdwe wszystkich jezykactga wyjatkiemwersji chihskiej przypisywanej Kumaradziwie,
ktora to atrybucja jest skrajnie problematyczna. Dalsza dyskusja na ten temat patrz nizej i przypisy 71-73.

23

Tam gdzie tekst z Gilgit gtogia satvayatanam na satvayatananirodi{ghie ma istnieniaayatanani nie ma wyga-
Sniecia istnieniayatarf) redakcja Dutt'a brzmina sadayatana na sadayatana-nirodfyaie ma sz&ciuayatanani nie
ma wygdniecia szgciuayatarf) ktérego to zapisu bardziej Byny sie spodziewali.

24

Podczas gdy sanskrycka Wielka Sutra neguje osiagnip@a@t) i urzeczywistnieniegbhisamayg wiekszat kopii
sanskryckich rekopisdw Sutry Serca umieszpepti raczej na drugim miejscu niz na pierwszym oraz neguje wiedze
(ijnana) a nie urzeczywistnienie. W tym zakresie sanskrySkéra Sercadpowiada zaréwno chskiejSutrze Sercarzy-
pisywanej Hslian-tsang’owi jak i przektadowi fikkiej Wielkiej Sutry autorstwa Kumaradziwy, gdzie odpowiadajacymi
terminami sachih?? orazteP?.

25

Sanskrycki tekst Wielkiej Sutry w redakcji Dutt'a (oparty na znacznie pézniejszych rekopisach) jest jeszcze bardziej
peten powtdrza, ukazujac state rozrastanie sie tekstu, ktore trwato przez caty okres jego istnienia.

26

Przepgciu z form pojedynczych (w Wielkiej Sutrze) do mnogich 8utrze Serdatowarzyszy réwnolegle zmiana
podmiotu w tekstach sanskryckich, z ,pustki” ( w Wielkiej Sutrze) do ,wszystkich dharmSivze Serda Zmiana ta
wydaje sie jednak najtatwiejsza do w§jaenia, jako wynik przégia, jakie miato miejsce podczas przektadu Wielkiej
Sutry z sanskrytu na chski przez Kumaradziwe. Podczas gdy sanskrycka Wielka Sutra brzmi: ,to, co jest pustka nie
powstaje”, i tak dalej, cliiska wersja Wielkiej Sutry Kumaradziwy gtosi ,wszystkie dharmy sa naznaczone pustka: nie
powstate” i tak dalej, ktére to stownictwo jest doktadnie powtérzone p&dre Sercgrzypisywana Hsllan-tsang’owi. W
tym kontelscie, bez bez@redniego podmiotu w tékie chhskim, czytelnik w najbardziej naturalny sposéb zaktadat by,
iz podmiotem sa ,wszystkie dharmy” - co jest doktadnie tym, co znajdujemy w sanskntkigie Serca(Jesli chodzi o
tekst chiski i sanskrycki patrz wyzej, str.

27
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Patrz ConzeThe Prajnaparamita Literaturédrugie wydanie), str.10-12.

28

Najstarsza kompletna digka wersja Wielkiej Sutry zostata przetozona przez Moksale (T Nr 221) w 291 r ng, cho
niepetny przektad zostat stworzony przez Dharmaraksse w roku 286 ne. (T Nr 222). Bleigjc&Sercgrzypisywana
Hslan-tsang’owi miata powstav roku 649 ne., podczas gdy wersja Kumaradziwy jest datowana na lata 404-412 ne.
Obie te atrybucje sa jednak skrajnie problematyczne; szczegély patrz nize;.

29

Co do dat komentarzy indyjskich patrz Lop&@he Heart Sutra Explainedtr.4 oraz 8-13, oraz Eckel, ,Indian Com-
mentaries”, str.71.

30

Komentarze przypisywane Nagardzunie (lecz z pesgigonie bedace jego dzietem) i twércy o imieniu Maitreyanatha
(ktérego tozsanst jest podobnie problematyczna) pojawiaja sie oba przed poczatkiem V w. ne, pierwszy z nich w
Chinach a drugi w Indiach. Szczego6ty patrz Conzge Prajnaparamita Literaturestr. 35-36 oraz 39-40.

31

Klasyczny wyktad réznic w preferencjach élskich i indyjskich jest dany przez TaoYamv jego Przedmowie do
Wyciagu Sutr Prajn{382 r ne.), gdzie wylicza on piedewiacji (ch. wu shih peh?) i trzy niezmiennéci (san pu ¥°)
w chihskich przektadach z oryginatéw indyjskich. Omowienie ty@miu kategorii i czy Tao-an uwazat kt&e nich
czy wszystkie za dopuszczalne odstepstwa od indyjskich oryginatéw patrz Richard H. Roltiaggriladhyamika in
India and China(1967; reprint Delhi: Motilal Banarsidass, 1976), str.77-88. Wygodne oméwienie ogolnych praktyk
majacych miejsce w chskich przekladach tekstow buddyjskich patrz takze Kenneth CiBeddhism in China: A
Historical Survey(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1964), str. 365-372. Jak zauwaza Ch’en, pomimo naukowo
doskonalszych innowacji Hsllan-tsang’a i innych ,ostatecznie zatryumfowaty zasady preferowane przez Kumaradziwe
(str.372).

32

Wyjatkiem od tej reguly jest Hslian-tsang, u ktérego skruputy scholastyczne wziety gére nashjiegiomécia
chihskich preferencji literackich, co zaowocowato przektadami, ktére bedac cenione przez niektérych badaczy za ich
precyzje, nigdy nie zyskaly sobie szerokiego uznania iigiich buddystéw. Brzemienny opis wewnetrznych zma-
gah Hsuian-tsang’a pomiedzy jego wyczuciemfdkich wzorcéw i preferenciji literackich (podpowiadanych mu miedzy
innymi przez jego wtasnych uczniéw) a jego pragnieniem wigcnganskryckiemu oryginatowi, zawarty jest w jego
biografii zapisanej przez Hui-li:

Pierwszego dnia pierwszego miesiaca wiosny w széstym roku (660 r ne), rozpoczat swoj pizekiguhrajna-
paramita Sutry{sanskr.Satasahasrikaprajnaparamita-sujraPoniewaz byto to tak ogromne dzieto, jego ucznio-

wie sugerowali, iz powinien dokogav nim skrétéw redakcyjnych. Mistrz przystat na ich zyczenia, i miat zamiar
dokon& przektadu w taki sposob, jak przektadat teksty buddyjskie Kumaradziwa, usuwajac nuzace powtorzenia.
Gdy hotubit ta mygl przyénito mu sie w nocy jako ostrzezenie&cstrasznegoSnit, ze wspinat sie na przepastny
szczyt a jalé dziki zwierz usitowat go schwyta Oblewaja sie potem i trzesac sie zdotat jakaydosté sie z
niebezpieczestwa. Po przebudzeniu opowiedziat swdj zty sen innym i zdecydowat, ze przettumaczy tekst sutry
w catcsci. Kolejnej nocysnit, ze widziat Buddéw i bodhisattwéw wysytajacyélwiatto spomiedzy brwi, rozja-
Sniajace jego ciato i napetniajace go s&mem i poczuciem wygody... Gdy obudzit sig, czut sie s&lagy, i juz

nawet nie mglat o dokonywaniu jakichkolwiek skrotéw lecz dokonat przektadu w petnej zgedrzaryginalnym
tekstem sanskryckim.

30



(Przekfad z Li Yung-hsi, thum., The Life of Hslian-tsang [Pekin: The Chinese Buddhist Association, 1959], str.260-261).

33
Patrz T Nr 1710, 33.524a25-b1, gdzie K'uei-chi pisze nastepujaco:

»Hsin" [dost.: serce albo rdZg odnosi sie do tego, co niewzruszone i substancjalne, a mimo to subtelne i wznioste.
Stosownie do zdolr&xi [pierwotnych] stuchaczy, Wielka Sutra posiada bardzo rozlegte znaczenie i Zsowarto
Gdy jednak my ja otrzymujemy, zgtebiamy jej znaczenie, przekazujemy innym i studiujemy, wywotuje to poczucie
lekliwego odwrotu. Dlatego medrcy, ktérzy przekazywali Dharme opublikowali ta [Sutre Serca] oddzielnie, by
zapis& to, znaczenie tego co niewzruszone i substancjalne, a mimo to subtelne i wznioste [w Wielkiej Sutrze].
Tradycyjny potréjny podziat i podwdjne wprowadzenie [tamtego dzieta] zostaly tu w konsekwencji okrojone tak,
by lepiej wyraze jej istote i uwypuklt jej przewodni temat: [nauke o tym, ze] rzeczy, pojawiajace sie w ich
niezliczonych postaciach, wszystkie posiadaja forme, a mimo to wszystkie sa rowniez puste. Droga dopuszcza
tysiac bram, lecz wszystkie one prowadza przez nie-nsgdta osiagniecia urzeczywistnienia obu [formy i pustki
wszystkich rzeczy]. Ta sutra pwiadcza cudowna zawagforozwinietego dzieta sygnalizujac jego substancje, i
dlatego otrzymata nazwg@erca] Doskonat&ci Madrdscl].

(przektad Alan’a Sponberga z artykutu zawartego w zbiorze komentarButly Sercgpod redakcja Donalda Lo-
peza). Najbardziej uderzajaca cecha offiatry Sercarzez K'uei-chi jest dla naszych celéw stwierdzenieSiéra Serca
zostata ,,opublikowana oddzielnie” przez ,medrcéw ktorzy przekazywali Dharme” - a nie ,wygtoszona oddzielnie” przez
samego Budde. Stwierdzenie takie w ustach wkasnego ucznia Hslian-tsang’a (ktory - jak wykazuje Sponberg - byt réwniez
autorem najwczgniejszego istniejacego komentarza do Sutry Serca) ma znaczaca wage, i wydajensipibyane przez
poréwnanie, jakiego dokonat Wich’uk, inny z ucznidw Hslian-tsang’'a, pomiedaytra Sercaa rozdziatem Kuan-yin
(Avalokiteswara)Sutry Lotosyktéry podobnie byt czgcia wigkszego tekstu lecz zostat wyodrebniony i rozpowszech-
niony osobno (patrz T Nr 1711, 33.543b). Podsumowujac, stwierdzenia K;uei-amehuk’'a wskazuja iz co najmniej
czest chihskich buddystow juz w VIl w.ne. uwazata Sutre Serca nie za oddzielne kazanie wygtoszone przez Buddhe, lecz
za wyciag z Wielkiej Sutry Kumaradziwy, sporzadzony przez pewnych ,medrcéw ktorzy przekazywali Dharme”.

34

Tekst mongolski patrz Ligeti nr 1105, Qutu’-tu asaraqui neretli sudundiar mongolski wol. 90eldebXXX]),
foliat 437b i dalej. Wersja mongolska jest przektadem z tekstu Tyls&iago zatytutowaneg®hags-pa byams-pa ’i
mdo zhes-bya-b&Pekin nr 1010, Narthang nr 328, Lhasa nr 349; tekst ten nie wystepuje w wydaniu Derge). Tytut
sanskrycki pojawia sie w transkrypcji tybéatkiej jakoArya-maitri-sutrg nalezatoby sie raczej spodziedvarzmienia
Arya-maitreya-sutra Fakt, ze zaréwndaitreya jak i maitri sa regularnie ttumaczone na tyhsgii jako byams-pa
sugeruje, ze ten sanskrycki tytut nie jest oryginalny, lecz zostat zrekonstruowany przezhtylpktav. Nie przetrwata
zadna sanskrycka wersja tekstu; istnieje jednak wersja palijska tego szczegdllnego dzieta, ktére stanowi konglomerat
wierszowanej przepowiedni dotyczacej przysztego Buddy Maitreyi (patieyq i napisanego przez Buddhagose proza
komentarza dé\nguttaranikaji Szczegoty patrz Jan Nattier, Once Upon a Future Time: Studies in a Buddhist Prophecy
of Decline (Berkeley: Asian Humanities Press, 1991), str.56 i przyp.81. W innej mongolskiej wersji tego samego tekstu
(Ligeti Nr 783, odpowiadajace Pekin Nr 751) nazwa middtitreyi jest po prostu przetozona na mongolski.

35

Terminblo-gros,.umyst” jest jednak odpowiednikiem sankmati (id.) nie -mati (ktére wystepuje regularnie w san-
skryckiej wersji nazwy Ketumati). To drugie jest prawdopodobnie fornfeske przyrostkamat,majacy, posiadajacy”.
Nazwa tego miasta miala zatem znatzyosiadajaca flage” a nie - jak zinterpretowali to Tylietzycy ,umyst flagi”.

36
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Liczne mongolsko-tybefesko-sanskryckie stowniki uzywane przez Mongotéw przy przektadach buddyjskich tek-
stow z tybetaskiego sa oméwione szczegétowo w: Whodzimierz Leonidowicz Uspienski, ,Terminologia buddyjska w
przektadach mongolskichZrédta do studiéw i drogi ksztattowania”. (nieopublikowana praca magisterska, Uniwersytet
Leningradzki, 1981), str. 8-27. Jednym z najwazniejszych z tych tekstow jest mongolska wersja stownikeskghbeta
sanskryckiego znanego jakéahavyutpati patrz AliceSarkozi, ,Kilka stéw na temat mongolskiedahavyutpati, Acta
Orientalia (Budapest), wol. 34 (1980), str.219-234.

37

Nawet nazwa jednegodhatujest roznie podana w tych dwodch tekstach (patrz wyzej, przyp. 21).

38
Patrz wyzej, str. 166 i przyp. 29.

39

Wedtug historii przytaczanej ostatnio w licznych studiach angielskojezycznych (np. Eckel, ,Indian Commentaries”,
str.70 i Lopez,TheHeart Sutra Explainedtr.13), jedna z opowsei jakie zebrat Hslian-tsang podczas swej podrézy do
Indii, byta ta zwiazana z buddyjskim filozofem Bhaviveka, ktéry podobno miat recyt@wdre Serca dla przywotywania
wizji bodhisattwy Avalokitéwary. Gdyby historia ta miata byprawdziwa, stanowitaby ona dowdd postugiwania sie Su-
tra Serca w Indiach na dtugo przed pobytem Hslian-tsang’a w pierwszej potowie VIl w. Przypuszczenie to jednak, ktére
oparte jest o przekaz zawarty w przektadzie autorstwa Samuel'a Besigu chP? (Si-yu-ki: Zapiski Buddyjskie z Za-
chodniegcSwiata[1884; reprint New York: Paragon Reprint Corp. 1968], tom 2, str.223-225) jest wada przektadu; tekst,
o ktérym mowa to wcale nie Sutra Serca, lecz zupetnie inne dzieto, w ktérego tytule zawarte sa pewne askid chi
identyczne z tymi, jakie sa w tytulButry Sercga mianowicie, ,Sutra Spetniajacgjyczenia-Dharani Bodhisattwy Ava-
lokiteSwary”, chiisk. Kuan-tzu-tsai p?u-sa tan-fo sui-hsin t'o-lo-ni chSgT Nr 1103b, przetozona przez Chih-tun§’a
ok. 650 ne).

Innym czesto-przytaczanyéwiadectwem wczesnego funkcjonowaBiatry Sercav Indiach jest istnienie sanskryc-
kiego rekopisu tej sutry naSciach palmowych, przechowywanegadswiatyni Horyu-ji w Japonii, ktory miatby zosta
przywieziony z Chin do Japonii w roku 609. Stwierdzenie takie pojawito sie po raz pierwszy w pracach F.Maxa Millera,
a nastepnie byto szeroko przytaczane w zrédtach w jezykach zachodnich (np. Edward Tortge/ears of Buddhist
Studies str.155). Tu Muller zostat wprowadzony w btad przez swoich fegkich badaczy-asystentéw, ktorzy przekazali
mu, iz data przybycia sutry do Japonii odpowiadajaca rokowi 609 ne. pojawia sie w jednym ze zrétiskielp@patrz
F.Max Muller, red.,Buddhist Texts from Japd@®xford:Clarendon Press, 1881], str.4-5). Byto tak naprawde; jednakze
omawiane zrédto, lokalna kronika zatytutowalkaruga koji benraf? (,Zapiski z Starodawnych Spraw lkarugi”), napi-
sana w roku 1836, jest zupetnie niewiarygodna w sprawach starozytnej chronologii; by preytdkayeden przyktad,
stwierdza ona, ze razem z egzemplarZantry Sercana lisciach palmowych misja, ktéra przybyta do Japonii w roku 609
przywiozta (miedzy innymi) szate i miske nalezace do Bodhidharmy, przedmioty, ktére zyskaty symboliczne znaczenie
w chifAskim Ch’an dopiero za- i po czasach Sher2h(684-758 ne). Innymi stowy tradycja przekazu szaty i miski Bo-
dhidharmy mogta uksztattotasie najwczéniej okoto roku 730, i zatem twierdzenie iz mogty one datrde Japonii
w roku 609 jest ewidentnie fatszywe, czyniac zupetnie bezuzytecznym réwnolegte stwierdzenie, ze Sgkgpierca
maogt zost& przywieziony przez ta sama misje. Przy braku jak&egmego zrodta, ktére mogtoby dostarcAonkretnej
daty przybycia tego rekopisu do Japonii (a w zwiazku z tgrminus ante quenvykonania tej kopii w Indiach), mozemy
prowizorycznie przyja Swiadectwo (z pewrszia zawsze robocze) pochodzace z ksztattu liter rekopisu: jak twierdzi
G.Bihler w tej samej publikacji (MilleBuddhist Texts from Japastr.90), ,Gdybgmy nie posiadali historycznej in-
formacji [odniesienie do kronikikaruga co do wieku Isci palmowych z Horyu-ji, kazdy paleograf, sadze, wysnutby z
powyzszych faktéw wniosek, ze [rekodaitry Serch pochodzit z poczatkéw VIII w. ne.” Skrepowany konkretna - jak
sadzit - data zwiazana z rekopiseéuatry SercaBuhler posunat sie dalej, i uzyt tego tekstu jako podstawy do zrewido-
wania historii paleografii indyjskiej (str.90-95); jak widzimy, takie zabiegi nie byly konieczne, i poprawnym bytby ruch
przeciwny.
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40

Patrz McRae, ,Ch’an Commentaries”, str.93-94 oraz str.109, przyp.23. Utrzymatam petna forme imienia ,K'uei-chi”
dla tatwej identyfikacji. Poprawrss takiej pisowni byla jednak kwestionowana przez Stanley’'a Weinstein’a; patrz jego
»A Biographical Study of Tz'u-en”Monumenta Nipponica5, 1-2 (1959), str.119-149.

41

Zrédta patrz przypis 1.

42

Na temat watpliwéci zwiazanych z przypisaniem tego tekstu Kumaradziwie patrz McRae, ,Ch’an Commentaries”,
str.88 i str.106, przyp.6; na temat domniemanego przektadu Hslian-tsang’a patrzHrukoya shingyo no rekishiteki
kenkyy str.188. (Fukui jednak nie kwestionuje tej atrybucji). Fakt, iz ten stynny tekst jest przypisywany tym dwoém zna-
komitym ttumaczom po raz pierwszy dopiero kilka wiekéw (w przypadku Kumaradziwy) czy kilka dekad (w przypadku
Hslian-tsang’a) po icBmierci, podczas gdy zaden taki przektad nie jest wspominany we wspotczesnych im zapisach
biograficznych, rzuca znaczny Gievatpliwasci na poprawn&t tych atrybuciji.

43

Historia otrzymania tekstu przez Hslian-tsang’a staje sie coraz to bardziej pelna szczegdtéw w trakcie przekazu hi-
storycznego, zyskujac po drodze oczywiste elementy hagiograficzn€hah-yiian hsing-ting shih-chiao miure-
dagowanym przez Yuan-choprzyktadowo Hsiian-tsang otrzymuje tekst sutry nie od chorego, lecz od ,0soby-ducha”
czy ,boskiej osoby” ¢éhen jef) (T Nr 2157, 55.893c-894a), podczas gdy w pdwiewej wersji podrézy Hsiian-tsang’a
anonimowy darcziyca zyskuje konkretna tozsagto,Mistrza Ch’an z Wroniego Gniazda” z Géry Pagody, opisanego
przez Hsuian-tsang’a jakmdhisattwa(patrz Anthony Y, ttum. Monkey [Chicago: University of Chicago Press, 1977],
wolom. 1, str.392-394). & chodzi o najwczgéniejsza wersje tej opovei, podana przez Huidj patrz dalej str.

a4

Biografia Hsllan-tsang’a gtosi, ze otrzymat ten tekst podczas swego pobytu w Syczuan, ktéra to wizyta miata miejsce
okoto lat 618-622 ne, podczas gdy najwszejszeswiadectwo obecriei tej sutry w Indiach - komentarz przypisywany
Kamalasili - datuje sige z kuca VIl w.ne. (patrz LopeZThe Heart Sutra Explainedstr. 4 i 11).

45

Pierwszy i trzeci z tych elementéw sa naprawione, przynajmniej formalnie, w dluzszej wersji tekstu gdzie rowniez
na krotko pojawia sie Budda; jest jednak jasne, ze krétsza wersja jest starsza, a zatem jest ta wersja, ktogmgowinni
zajmowa sie w pierwszym rzedzie podczas studiowania poczatkow tego tekstu. Co do dyskusji na temat relacji pomiedzy
obiema wersjami patrz ponizej.

46

Patrz Robert E. Buswell, Jr, redlhe Formation of Ch’an Ideology in China and Korea: The Vajrasamadhi-sutra
(Princeton: Princeton University Press, 1989), str.16-17.

47

Fukui, Hannya shingypstr.201-207. Moze kytak, ze fakt izSutra Sercazostata pierwotnie stworzona dla uzytku
rytualnego - to jest do uzytku jako dharani do recytowania - jest odpowiedzialny za zagadkowy brak jednego wiersza
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znajdujacego sie w Wielkiej Sutrze Kumaradziwy (i takze w sanskryckich rekopisach Wielkiej Sutry), we wszystkich
istniejacych wersjach Sutry Serca we wszystkich jezykach, za pojedynczym wyjatkiem, ktéry zostanie omoéwiony bez-
zwtocznie ponizej: chodzi mianowicie o wiersz brzmiacy ,[puste dharmy] nie sa przeszie, ani przyszie, ani terazniejsze”
(T 8.223a16; odpowiadajacy mu tekst sanskrycki patrz Rathcavimsatistr.46 wers 11). Podczas gdy caly sasiadujacy
materiat w tej sekcji tekstu jest pouktadany w grupy po dwa elementy, jedynie ten wers zawiera trzy elementy. Jest zatem
mozliwe (ch@ trzeba przyzn@aze daleko tu do pewsai) iz ten wers zostat pominiety kiedy tekst podlegat redakcji i prze-
ksztatceniu w dharani, gdyz ten trzy&ogowy wers zaburzatby rytm recytacji.Slieta linia rozumowania jest poprawna,

fakt, ze tak zwany ,przektad Kumaradziwygawieraten wers (w zgodzie z Wielka Sutra Kumaradziwy i z j@gochih-tu

lun®™, lecz w niezgodzie z wszystkimi innymi wersjami Sutry Serca w dowolnym jezyku) moze dostaimdatkowego
Swiadectwa iz ten tak zwany tekst Kumaradziwy miat swa oddzielna (i nienormalna) historig - to jest ze zostat zaczerp-
niety z Ta chih-tu lunjuz po tym, jak chirska wersjs&Butry Sercgprzypominajaca ta przypisywana Hstan-tsang’owi byta

juz w obiegu.

48

Inna mozliwat, zasugerowana przez Robert'a Buswell'a$eie z 21 stycznia 1992 jest taka, ze Sutra Serca to moze
byt rodzajch’ao-ching(,skondensowana sutra”), ,stosunkowo powszechny gatunek literacki we wczesnym buddyzmie
chihskim, ktory wydobywat najistotniejsze urywki z sutr Mahayany by tweérlatwo strawna esencje tych tekstow”.
(Omowienie tego gatunku patrz Kyoko Tokuno, ?The Evaluation of Indigenous Scriptures in Chinese Buddhist Biblio-
graphical Catalogues,? w BusweChinese Buddhist Apocryphatr.31-74, zwtaszcza str.39). Gdyby @dfa linia
interpretacji, termirhsin-chingmaogtby byt rozumiany ? jak sugeruje Buswell ? nie jako dharani (jak przedstawit to
Fukui), lecz jako ?sutra esencji?, ktére to odczytanie bytoby bardziej zgodne z linia tradycyjnej egzegezy.

49

Niedawna dyskusja na temat mantry w Sutrze Serca patrz Donald S. Lopez, Jr., ,Inscribing the Bodhisattva’s Speech:
On theHeart Sutrés Mantra”, History of Religionswol.29 [1990], str.351-372.

50

TSUKAMOTO Zenryu stwierdzit w oparciu o swoje studium ikonografii jaskiung-men w pétnocnych Chinach,
przegcie od Siakjamuniego do Maitrei jako gtownej postaci w ikonografii buddyjskiej podczas p6znej Potnocnej Dynastii
Wei i p6zniej (ok. 500-540 r ne.) a potem skupienie sie na Amitabhie i Avakkaieze w pdzniejszych czasach (ok. 650-
720); angielskie streszczenie jego studium patrz ChBerddhism in Chinastr.171-172. W rzeczywiséoi wytonienie
sie Avalokité&swary jako dominujacej postaci wydaje sig imiejsce nawet wcaaiej - okoto 530 ne. - w oparciu o dane
zgromadzone przez Tsukamoto. Popul&tnavalokiteswary stale wzrastata od tamtego czasu i pozostat on (albo ona)
najbardziej znaczacym bodhisattwa w Chinach az pé dzieh.

51

Trudno jest znalézmateriat pisany ktoryby wspierat to stwierdzenie, ktére z kolei najwidoczniej oparte gyage
dectwa zastyszane zaréwno z tradycyjnych zrodet pisanych jak i od wspotczesnych badaczy specjalizujacych sie w bud-
dyzmie chhskim. Nie mniej, wydaje sie to l@ytrafna charakterystyka sytuacji panujacej w obu spofesteéach, gdzie z
jednej strony Avalokiteswara pozostat jednym z wielu bodhisattwéw w Indiach, podczas gdy z drugiej w Chinach zyskat
status co najmniej pierwszego§¥dd rownych sobie.

52

Patrz McRae, ,Ch’an Commentaries”, str.107, przyp.10. Tekst, do ktérego odnosi sie McRaddeni chi ching”
(T Nr 901, 18.785a-897b); co do mantrySutry Sercgpatrz str.807b20-21. Warto zauw&zyze ten katalog dharani
oferuje nie jedna lecz trzisin t'o-lo-nP™ (,dharani serca”) zwiazane z Doskonsbia Madréci; co do petnej listy
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patrz 18.8071b19-c9. Jeszcze inne dharani zwiazane z DoskoizaMadréci sa podane na poprzedzajacych stronach
(18.804c-807h).

53

Fukui, Hannya shingypstr.192, odnoszac sie d@-fang-teng wu-hsiang chify(sanskr. Agrapradipadharanividy-
araja, T Nr 1353). W studium Fukui nie sa podane strony odniesienia, lecz fragmenty do ktérych nawiazuje to prawdo-
podobnie odpowiednio T 12.1084c7 i c12 oraz T 21.867¢12 i c22. Podczas gdy zaden z tych fragmentow nie zawiera
petnej repliki mantry zawartej \Butrze Sercauderzajace podokfistwa pomiedzy nimi sugeruja, iz jekéczba odmian
tej mantry musiata byyw obiegu poza kontekstem san®jtry SercaChcot T Nr 1353 zostat przetozony na éilski do-
piero pod koniec VI wieku, T Nr 387 zostat przetozony przez Dharmakseme we wczesnym V wieku (w okresie 414-421
wedtugKu-chin i-ching t'u-chi®?, T Nr 2151, 55.360b24).

54

Jest takze mozliwe oczy®gie, ze ta mantra krazyta w wersji ustnej w Syczuanieti tmpze takze gdzie indziej w
Chinach.

I V. -

Gdy artykut ten szedt juz do druku, otrzymatam wiadd@uwiood dwdch kolegéw, na temat szeregu wyst@eno
zestawu epitetéw, jaki mamy w tej mantraghoulub ming-choy, takze w innych cHiskich tekstach. (Musze tu prési
Czytelnika o wyrozumialst z powodu braku znakéw diskich dla terminéw wymienionych w tym przypisie; nie byto
juz mozliwym dodania ich do glosariusza na tak p6znym etapie procesu publikacji.) Najblizsza korespondencje (w istocie
doktadna korespondencjg) znajdujemy@hin-kang san-mei chingVajrasamadhi-sutra), gdzie brzmi opa-jo po-lo-mi
shih ta shen-chou, shih ta ming-chou, shih wu-shang chou, shih wu-teng-ten@ étiozi73, 9.371b12-14), co odpowiada
stowo-w-stowo Iscie epitetéw (chD nie pisowniprajnaparamitg znajdujacej sie w wersfsutry Sercgrzypisywanej
Hsuan-tsang’owi (T Nr 251, 8.14-15). Biorac jednak p6zna date powstania tej sutry (wg Buswell’a 685 r. ne.) oraz jej
pierwotnie koreaska proweniencje, wydaje sie pewne, ze ten fragment nie stanowit inspiracji dla odpowiadajacej mu
czesci Sutry Sercalecz zupetnie odwrotnie: autor Vajrasamadhi zapozyczyt te wersy z catkiem popularnej juz do tego
czasuSutry Sercdjak sugeruje BuswellThe Formation of Ch’an Ideologtr.22 i przyp. 28; chcialabym podzigkoiva
Gil'owi Fronsdal za zwrdcenie mojej uwagi na ten wywaod).

Duzo bardziej interesujacy jest zatem szereg podobnych wyatajsikie jasno pochodza dobrze sprzed czaséw
Hslian-tsang’a. Ta grupa fragmentéw, zidentyfikowana ostatnio przez Nobuyoshi Yamabe (ktéry uprzejmie dostarczyt
mi wiadomdaci o swoich odkryciach w listach z 1 pazdziernika i 7 listopada 1992), zawiera nastepujace:

1. Kuan-fo san-mei hai chin§,Sutra Morza-Samadhi Wizualizacji Buddy”, przet. ok. 420-422 ne. przez Buddha-
bhadre; T Nr 643, 15647b4-6)0-jo po-lo-mi shih ta ming-shou, shih wu-shang chou, wu-teng-teng ¢iejest
znana zadna sanskrycka wersja tego tekstu.

2. Hsiao-p’in po-jo po-lo-mi chingAstasahasrika-prajnaparamita-sutrarzet. 408 ne. przez Kumaradziwe; T Nr
227, 8.543b25-27 i powtérzone w 28-2%)0-jo po-lo-mi shih ta ming-shou, po-jo po-lo-mi shih wu-shang chou,
po-jo po-lo-mi wu-teng-teng chouOdpowiadajacy mu tekst sanskrycki brzmi: mahavidyeyam&ikayad uta
prajnaparamita / apramaneyam Kika vidya yad uta prajnaparamita / aparimaneyamsi@uvidya yad uta praj-
naparamita / niruttareyam Kaika vidya yad uta prajnaparamita / asameyamé&iauvidya yad uta prajnaparamita
asamasameyam Ksilta vidya yad uta prajnaparamita (z P.L.Vaidya, rédtasahasrika-prajnaparamitatr.36,
wiersz 30 - str.37, wiersz 7; por. ConZEhe Perfection of Wisdom in Eight Thousand Lings108-109). Jak
Czytelnik zauwazy, istniejacy tekst sanskrycki jest znacznie bardziej peten potwtizzerersja Kumaradziwy.

3. Ta-p’in po-jo po-lo-mi ching (Pancavimsati-sahasrika prajnaparamita-sytraet. 404 ne. przez Kumaradziwe;
T Nr 223, 8.283b9-10)shih po-jo po-lo-mi shih ta ming-chou shih wu-shang ming-cfpmr. Conze;The Large
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Sutra on Perfect Wisdarstr.229). Nie jest fatwo dostepny dla poréwnania stosowny tekst sanskrycki Pancavimsati
(wersja nepalska wydana przez Dutt'akay sie z rozdziatem 21, podczas gdy powyzsze zaczerpnigcie pojawia sie
w rozdziale 28; odpowiadajacego fragmentu brak jest w rekopisach z Gilgit - wg. ConZé&igd®rajnaparamita
Literature, drugie wydanie, str.34-37).

Dodatkowo, Yamabe zlokalizowat szereg réwnolegtych fragmentéw w przektadach samego Hslian-tsang’a (T 7.151a29-
b3, 156a17-19, 551b10-13, 556a23-25, 580b27-29, 580c4-6 oraz 875a3-4).

Do znaczacej listy Yamabe'go mozna obecnie dodiaa dalsze przypadki wystapienia w przektadach Kumaradziwy
(por. nr (2) i (3) powyzej), zlokalizowane przez autorke w bezpdnim nastepstwie odikryfamabe’go:

4. Hsiao-p'in (przekt. Kumaradziwa, T Nr 227po-jo po-lo-mi shih ta chou-shu, wu-shang chou-§h8.542b5-6).
Odpowiadajacy fragment sanskrycki brzmiahavideyam Kaiika yad uta prajnaparamita / apramaneyam Kau-
sika vidya yad uta prajnaparamita /aparimaneyam Kausika vidya yad uta prajnaparamita / anuttareydka&au
vidya yad uta prajnaparamita / asameyam K#a vidya yad uta prajnaparamita / asamasameyam&auvidya
yad uta prajnaparamit@Vaidya, Astasahasrikastr. 27, wiersze 29-32; por. Conze, Eight Thousand, str.104). Za-
uwazmy, ze tekst Kumaradziwy nie jest konsekwentny w oddawaniu skimya,wiedza, znajomé&c, zaklecie”; w
(2) powyzej pojawia sie ono jakming-choulub po prostichod), podczas gdy tu jest ono przetozone jakou-shu
»SZtuka mantryczna”.

5. Ta-p'in (przekt. Kumaradziwa, T Nr 223xhih po-jo po-lo-mi...shih ta ming-chou, wu-shang ming-chou, wu-teng-
teng ming-choyT 8.286¢2-3; por. Conze, The Large Sutra, str.237). Nie jest dostepny dla porownania zaden
opublikowany tekst sanskrycki (por. (3) powyze)j).

Przyktady te (a moga istnigtez inne) sa zupetnie wystarczajace, by zademonstraweaistnialy liczne pierwowzory
w Chinach dla stworzenia listy epitetoéw takiej, jaka jest zawarBuivze Serca

Wazniejsze jednak jest jeszcze inne spostrzezenie Yamabe'g&lerkimn sanskryckim (tam gdzie dostepne sa do
poréwnania istniejace teksty) odpowiadajacymhskiemuchoujest niemantra(jak w Sutrze serca) leczidya- co do-
starcza nam jeszcze jednego przypadku przektadu wstecz. Innymi stowy sanskrycklero&widyazostato pierwotnie
przetozone na chski jakoming-chou(lub po prostuchoy; lecz kiedy fragment zawierajacy to oktenie zostat wta-
czony do chiskiej Sutry Serca, zostat on wtedy przetozony wstecz na sanskrycki z uzyciéniosz@ synonimicznego
okreslenia mantra.

55

Chinski wyrazshe® jest czasami uzywany dla oddania sanskryckiefgthi, ,nadnaturalna moc”, i - rzadziejdeva
,00g". Zadne z tych odwzorowanie bytoby jednak stosowne w obecnym korigik. Moje przypuszczenie jest takie, ze
osoba, ktora przetozyla tekst na sanskrycki po prostu zdecydowata nie umiesdgmaviednika dla tego znaku.

56

Wiekszat nepalskich rekopiséw sanskryckich opracowanych przez Conze’go, dodaje na przyktagsipwoti
(,osiaga”) po wyrazeniumistha-nirvanapatrz ConzeThirty Years of Buddhist Studiestr.152 i przyp. 44), podobnie jak
czyni to przekiad tybeteski (LT), gdzie czytamynya-ngan-las 'das-pa 'i mthar phyin-{fgosiaga on koniec [ktérym jest]
nirwana”). Podobnie Conze uznaje za niezbedne uzupetnienie tej zaszyfrowanej frazy dodatkowymi stowami w swym
przektadzie angielskim, gdzie formutuje to jako ,na koniec osiaga nirwane”.

57

W tym przypadku chodzi nie o ucho moje, lecz o Richard’a Salomon’a, ktéry uprzejmie zwrdcit ta nieA@oajej
uwadze.
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58

O sanskryckiej dtuzszej wersji LT oraz jej diskich i tybetaskich przektadach patrz ponizej, oraz przyp. 65.

59
Li, Life of Hstian-tsangstr.23.
60
Loc.cit
61
Patrz Arthur WaleyThe Real Tripitaka and Other Piec@sondyn: Allen & Unwin, 1952), str.53.
62

Na temat tego i innych apokryficznych tekstow stworzonych w Chinach patrz Bu§ihétiese Buddhist Apocrypha
zwlaszcza str.1-29.

63

Patrz BuswellVajrasamadhizwtaszcza str.3-40.

64

Na temat wstepnego omdéwienia tego zagadnienia patrz Jan Nattier, ,Church Language and Vernacular Language in
Central Asian Buddhism”, textitNumen, wol. 37 (1990), str.195-219.

65

Dluzsze wersije tej sutry zawarte w kanonie Taisth T Nr 252 (przektad Dharmacandry w 741 ne.), Nr 253 (Prajna,
790 ne.), Nr 254 (Prajnacakra, 861 ne.), Nr 255 (Fa-ch®r@f6 ne., z tybetaskiego) oraz Nr 257 (Danapala, 1005
ne.). Kroétsze wersje to T Nr 250 (przypisywany Kumaradziwie), Nr 251 (przypisywany Hslian-tsang’owi) oraz 256
(transliterowana wersja sanskryckiego tekstu znakanfisidiini, dla ktérej nie podano jasnej atrybucji).

66

Omowienie tych tytutéw patrz John McRae, ,Ch’an Commentaries”, str.88 i przyp. 4-7, oraz Fukui Fumimasa,
Hannya shingyo no rekishiteki kenkyatr. 171-185.

67

Chct katalog Tao-an’a nie zostat uficzony przed rokiem 374 ne., generalnie uznawany jest za zawierajacy jedynie
dzieta dostepne w Chinach do poczatkéw IV w. Na temat przystepnego podsumowania obecnego stanu naszej wiedzy na
temat tego i innych katalogéw dskich pism buddyjskich patrz Kyoko Tokuno, ,, The Evaluation of Indigenous Scriptures
in Chinese Buddhist Bibliographical Catalogues” (przytaczane powyzej, przyp. 48).

68
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Dalsze oméwienie patrz McRae, ,Ch’an Commentaries”, str.106, przyp. 5i 6.

69

Przektad Kumaradziwy zostat ukozony w 404 r ne.

70

McRae, ,Ch’an Commentaries”, str.89 i przyp. 9. W sprawie innego przyktadu uzycia tego fragmentu Wielkiej Sutry,
ktory ostatecznie miat stworzydzeh Sutry Serca, w komentarzach literaturowych przed czasami Hslian-tsang’a, patrz
Mo-ho chih-kuarautorstwa Chih-i. T. Nr 1911, 46.5b20.

71

Wedtug Fukui (op.cit., str.177) ten tekst po raz pierwszy jest przypisywany KumaradziWiaivwytan shih-chiao
lu' (730 r ne.). Por. McRae, op.cit., str.89 i przyp. 9.

12

Fukui, op.cit, str. 178.

73

Znaki te sa z kolei jasno wzorowane na fragmencie znajdujacym sie w tym miejscu w sanskryckiej Wielkiej Sutrze,
ktory (w przektadzie Conze’go) brzmi ,poniewaz pustka formy nie molestuje [sic], pustka doznania nie doznaje, pustka
spostrzezenia nie postrzega, pustka nastawie formutuje, pustkdwiadomdci nie jestSwiadoma” (sanskrtathahi ya
rupasunyata na sa rupayati ya vedanasunyata na savedayati ya samjnasunyata na sa samjanite / ya samskarasunyata na
sabhisamskaroti ya vijnanasunyata na sa vijapakekst angielski patrz Conz&he Large Sutrastr. 61; tekst sanskrycki
patrz Dutt,op.cit, str.45 wiersz 14 - str. 46. Wiersz 2.

74

Fukui, loc.cit.

75

Chciatabym podziekowaProf. Masatoshi Nagatomi z Uniwersytetu Harvarda za zwrécenie mojej uwagi w zwiazku
z tym naTa chih-tu luf™i za podniesienie kwestii znaczenia tej rozbieridrazowania. Pisownia zawartaTa chih-
tu lun pojawia sie takze w niektorych bardziej niedawnych redakcjach Wielkiej Sutry Kumaradziwy, ktére konsultowali
wydawcy Taisl (a mianowicie redakcje Sung, Yian i Ming, jak réwniez wyddfiim-pao [Stara Dynastia Sung]. Moja
robocza teza w tym miejscu jest taka, ze te stosunkowo pozne redakcje odzwierciedlaja zmiang wprowadzona w oparciu
0 autorytet sameg®a chih-tu lun

76

Patrz odpowiednio T 8.848c4-5i 8.223a13.

77

Patrz odpowiednio T 8.847c7-8 i 25.327¢c22.
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78

T Nr 2154, 55.513a4.

79
McRae,op.cit, str.89.
.80
Patrz powyzej str. Jedynym wyjatkiem od tej reguty wydaje sig (ma pierwszy rzut oka) komentarz Kukai'a (T Nr
2203a), ktory twierdzi iz pisze w oparciu o tekst w wersji Kumaradziwy. Staranniejsze badanie sawkotoentarza
Kukai'a ujawnia jednak, ze jego podstawa jest wersja Hslian-tsang’a a nie tekst przypisywany Kumaradziwie.
81
T Nr 220, zajmujacy cakt wolumendéw 5-7 edycji Taigh
82

Inne aspekty, pod ktéorymi T Nr 250 rézni sie od T Nr 251, obejmuja oddanie sanskrygkieg@paramitajako
po-jo po-lo-mi' w tym pierwszym (w odréznieniu opo-jo po-lo-mi-té¥ w tym drugim), oddanie ok&eniabodhisattwa
w jednym przypadku jake'u-ti-sa’to®¥ w tym drugim (lecz nigdy w tym pierwszym, ktéry konsekwentnie stosuje
standardowa pisownig diskap’u-s&V); réznice pomiedzy pewnymi znakami uzytymi do transliteracji mantry meko
sutry (patrz odpowiednio T 8.847¢20-21 i 848¢c18-19); oraz uzycie wyratesiigf ,serce” - albo raczej jak twierdzi
Fukui - ,dharani” w tytule tego drugiego, podczas gdy pierwszy braimg choldl" (,jasniejaca inkantacja”).

83

Jedynymi tumaczami, w ktorych pracach te trzy termikygn-tzu-tsa®” She-li-tz&', i yiirfP ) pojawiaja sie regu-
larnie w formach zawartych w wersji Sutry Serca przypisywanej Hstian-tsang’owi (T Nr 251) sa Divakara (gt. 680-688),
Bodhiruci Il (gt. 693-727), Amoghavajra (gt. 723-774), *Dé&eanti takze znany jako *Dharmabhadra (gt. 980-1000),
Danapala (gt. 928-1017), Dharmapala (gt. 1004-1058) oraz o&zjevsam Hsilian-tsang. Jednak zaden z tych ttumaczy
nie poprzedza dziatalsoi Hsuan-tsang'a; zatem wydaje sie catkiem prawdopodobne, ze te terminy - wszystkie przed-
stawiajace soba scholastyczne innowacje palane dla zastapienia innych, juz dobrze ugruntowanych wiirazestaty
wprowadzone przez samego Hslian-tsang'a. (Jedynymi wyjatkami od tej prawsdiostwonologicznej sa dwie prace
przypisywane Bodhiruci | (gt. 508-540), jedna zawierajaca wyrazgiiéP [T Nr 675] oraz inna uzywajaca imienia
Kuan-tzu-ts&" [T Nr 587]. Gdzie indziej jednak, w pracach tego weaejszego Bodhiruci'ego, uzywane sa w zamian
konsekwentnie wyrazenign?® i Kuan-shih-yifi% mozna zatem podejrzewaze w tych dwdéch przypadkach albo miato
miejsce jakié znieksztatcenie tekstu albo pomylenie z jakip®zniejszym imiennikiem Bodhiruci’ego.)

84
Jest warte zauwazenia, ze nawet smiauczniowie Hsiian-tsang’a, K'uei-¢hi Wonch’uk, raczej sktaniali sie do

zachowania pisowni imienibodhisattwyAvalokiteSwary jakoKuan-shih-yif9 niz Kuan-tzu-tsdl', nawet gdy podazali
za ich mistrzem przyjmujac nowa pisownie @ariputryi skandhy

85

Patrz T Nr 256 oparty na rekopisie z Tun-huang katalogowanym obecnie jako Stein 2464. Niedawne oméwienie tego
tekstu patrz Leon Hurvitz, ,Hslan-tsang (602-664) andHleart Scripturé, w Lewis Lancaster, redPrajnaparamita
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and Related Systems: Studies in Honor of Edward C(Bexkeley, CA: Berkeley Buddhist Studies Series, 1977), str.103-
121. Dwie drobne korekty nalezatoby wprowatiebecnie w podanej tam transkrypcji tekstu sanskryckiego: na str.111,
w wierszu 1 stfowdsunyanzostato pominiete przy skladaniu tekstu przed stoveemyataiva(patrz T 8.851b29); oraz

na str.112, w wierszu 2 pieznakow odczytanych przez Hurvitz'a jaka siddhitvadprawdopodobnie byty zamiast tego
zamierzone do wyrazenizastitvad(patrz T 8.852a8). Kompletna romanizacjafkie] transliteracji tekstu, oparta o
rekopisy z Tung-huang, jest teraz dostepna u Fukui, op.cit., str.127-138.

86

Wersja tekstu, ktéra stuzyta za podstawe redakcji Taigth Stein Nr 2464. Fukui niedawno zwrécit jednak uwage na
istnienie dwoch innych rekopiséw z Tung-huang (Stein 5648 i Pelliot 2322); patrz Fddminya shingypstr.98-99.

87

Leon Hurvitz, ,Hstian-tsang (602-664) and tHeart Scripturé, str.108.

88

Patrz FukuiHannya shingypzwtaszcza str.92-115.

89

Jest to takze prawda w przypadku dwéch tyhekach wersji tekstu (ST i LT), jak réwniez w przypadku wszystkich
istniejacych wersji chiiskich tekstu poza T Nr 250, 251 i 254.

90

Bez dyskutowania rozbiezgoi pomiedzy transliteracja a wersjami przektadanymi, Fukui sugeruje, ze wersja trans-
literowana odpowiada tekstowi otrzymanemu przez Hslian-tsang'a przed jego podréza na Zachéd, popularnie znanemu
jako ,wersja otrzymana od Kuan-yin” (str.93).

91

Znak mi®" byt wymawiany z kéicowym t w jezyku chiskim epoki T'ang, i zatem mogt sam stanévadpowied-
nik kohcowego mita w wyrazeniuprajnaparamita(patrz Bernard Karlgreminalytic Dictionary of Chinese and Sino-
Japanes¢1923; reprint Nowy Jork: Dover, 1974], nr 617, oraz por. jagka wymowe tego samego znaku jakdsu.
Wymowa karcowego znaku w tytule T Nr 251 jaka w jezyku chirskim okresu T'ang patrz KarlgreAnalytic Dictio-
nary, nr 1006.

92

Patrz wczéniej str.

93

Patrz wczéniej str. Oraz przyp. 29. Jest uderzajace, ze ani jeden z tych komentarzy nie zachowat sie ani w wersji
sanskryckiej ani w przektadzie d¢tikim; komentarze przypisywane autorom indyjskim pojawiaja sie jedynie w kanonie
tybetahskim, i liczne z nich mogtly zostaw rzeczywistéci utozone w Tybecie. (Dalsze szczegdly patrz ponizej, przyp.
941 102.) Wszystkie komentarze zachowane wiskim kanonie, sa z kolei pracami autoréw wschodnioazjatyckich (T
Nr 1710-1714, 2746-2747 [klasyfikowane w kanonie Taigtko ,apokryficzne”] oraz 2202-2204 [skomponowane przez
autoréw japa@skichy).
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9

Patrz Pekin nr 5217-5223 i Derge nr 3818-3823. (Zauwazmy, ze edycja Derge kanonhgileeta pozbawiona jest
jakiegokolwiek odpowiednika edycji Peiskiej nr 5221, zatytutowaneg®hes-rab-kyi pha-tol-tu phyin-pa’i snying-po
shes-bya-ba 'grel-pskomentarza d&utry Sercgrzypisywanego Kamalasili.)

95

Buswell, Vajrasamadhistr.16-17.

96

To, ze nawet sutry Mahajany nie zostaty przyjete jako prawowite przez wigksmmdystow indyjskich, jest do-
brze udokumentowane na przyktad w opisie podrézy napisanym przez Hslian-tsang'a. Wedtug jegb, abhicgeniz
potowa mnichéw buddyjskich, jakich napotkat w swej podrozy byta mahajanistami (byto to w potowie VII w ne.). Przy-
stepne streszczenie jego danych statystycznych patrz Etienne LaHisttere du bouddhisme indigfhouvain: Institut
Orientaliste, 1958; reprint 1967), str.596-601.

97

Patrz na przyktad przektad Conze’'Boskonat&ci Madrdsci w 8.000 wersactsanskrAstasahasrika-prajhaparamita-
sutra), gdzie juz w pierwszym rozdziale zawarta jest beézpdnia obrona nauk stworzonych przez uczniéw Buddy (a nie
przez samego Budde) jako majacych miejsce ,poprzez moc Buduyidhanubhavenaa przez to nie sprzecznych z
prawdziwa natura Dharmy (str.83). Bezsprzecznie to, co jest tu zamierzone, to obrona pism, ktére nie mpgtydy
sane samemu Buddzie, jako reprezentujacych w jalsemsidbuddhavacange

Podobnie w Sutrze LotosiBaddharma-pundarika-sufrapozycja wielu buddystéw wobec tej ,nowej nauki” jest
jasno ukazana w historii pieciu tysiecy mnichéw, mniszé&kvieckich wyznawcoéw, ktérzy ofsaili zgromadzenie gdy
Budda miat wygtost Sutre Lotosu (patrz H.Kern, ttumSaddharmapundarika or the Lotus of the True LE\884;
reprint Nowy York; Dover, 1963], str.38ff.).

98

Przypuszczenie, ze nauki Buddy byly jednolite, jest z perspektywy wspotczesnego badsicrdataajace; ta per-
cepcja jednolitéci zostata w kiicu z konieczngci porzucona w Chinach i Tybecie.

99

Patrz Etienne Lamotte, ,La critique de I'authenticite dans le bouddhisméidia Antiqua(Leiden: E.J.Brill, 1947)
str.213-222. Idea, iz by loyprawowitym tekst buddyjski musiat byustyszany” z autoryzowanego zrédta, ma ocZswie
intrygujace paralele z hinduska koncepgati, ktore to paralele nie zostaty (jak mi wiadomo) w petni zbadane do tej
pory. Je&li chodzi o niedawna dyskusje nad sprawa autenty@zmusm (tacznie ze zbadaniem perspektywy Mahajany
i Wadzrajany w tej sprawie) patrz Donald M.Davidson, ,A Introduction to the Standards of Scriptural Authenticity in
Indian Buddhism”, w BuswellChinese Buddhist Apocryphstr.291-325.

100

Nawet niektére (chobynajmniej nie wszystkie) teksty tantryczne rozpoczynaja sie od tej formuly; patrz na przyktad
Hevadzra Tantrared. i przekt. David Snellgrove (Londyn: Oxford University Press, 1959), tom 1, str.3.

101
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Tuziny kopii tybetdiskiej wersji ST, przetozonych albo z éiskiego albo z sanskryckiego tekstu ST wraz ze znacznym
wkladem z wers;ji chiskiej, zostaty znalezione w Tun-huang. Te kopie rekopis6w, obecnie przechowane zasadniczo w
kolekcjach Stein (Londyn) i Pelliot (Paryz), beda przedmiotem przysziego studium autorstwa John’a McRae i mojego.
Poréwnaj przyp. 1.

102

Komentarze przypisywane autorom indyjskim, lecz zachowane jedynie w jezykufigkta a skomponowane pod-
czas - lub wkrétce po - tybetakim Okresie Cesarskim (mozliwe ze na§se samych Tybetezykow), obejmuja ko-
mentarz autorstwa Vimalamitry (VIII w.), ktéry - clegpochodzenia indyjskiego - studiowat w Chinach i powrdécit tam
po swym pobycie w Tybecie, Kamalasili (VIII w.), Atisi (XI w.) i Mahadzany (XI w.). (Komentarze przypisywane tym
dwdm ostatnim zostaly jednoznacznie skomponowane w Tybecie, a te autorstwa Vimalamitry i Kamalsili mogty tez tam
powsta&, lecz jest to mniej pewne; piaty komentarz, napisany przez Vadzrapani'ego [X-XI w.], wedtug jego kolofonu
zostat utozony w Nepalu [Lopez, przekaz osobisty, 1992].) Po tych pracach zaznacza sie wyrazna przerwa w kompo-
nowaniu komentarzy do tej sutry w Tybecie, po ktérej dziatainegzegetyczna zostata wznowiona w okresie Ch'ing.
(Stwierdzenie oparte jest o przekaz osobisty od Donalda Lopeza [1986], ktory zajmowat sie aktywnymi poszukiwaniami
tybetahskich komentarzy do naszego tekstu. Lopez zwraca jednak uwage, ze mogfy tskiie inne komentarze, ktére
po prostu nie jeszcze nie wyszly eaiatto dzienne [przekaz osobisty, 1992].) Co do petnej listy odmidsi@onicznych
do komentarzy autoréw indyjskich, ktére zachowaly sie w jezyku tyksiian, patrz wyzej przyp. 94.

108

Urywek, z ktérego pochodzi ten czesto-przytaczany wers, znajduje sie zaréwno w Mhdlavagga X, 4) i w
Anguttara-nikayi(lV, str 280-281), w kontekcie dyskusji pomiedzy Budda a jego przybrana matka, Mahapadzapati. W
odpowiedzi na prsbe tej ostatniej o ,Dharme w pigutce” Budda podaje szereg kryteriéw dla ustalenia co powinno, a co
nie by¢ uznawane za jego nauke. Kazdy z elementdw jest najpierw przedstawiony w postaci zaprzeczenmé&(gsto
Dharma), a potem w postaci potwierdzenia, jak nastepuje:

[Co do] ktérychkolwiek naukdhammg, O Gotami, mozesz upewnsiebie sama, ze ,te nauki prowadza ku spo-
kojowi (viraga), a nie ku namietni&ci (saragg; ku wolndsci od wiezéw Yisamyoga a nie ku wiezomgamyog

ku ograniczeniu [rzeczy posiadanych], a nie ku rozrostowi; ku niewielu pragnieniom, a nie ku wielu; ku zadowo-
leniu, a nie ku niezadowoleniu; ku samoéeg a nie ku wirom towarzystwa; ku wysitkowi, a nie ku indolenciji; ku
tatwosci w utrzymywaniu sig, a nie ku trudeciom” - zaprawde mozesz uango jest Dhamma, to jest Vinaja, to

jest nauka Nauczycielagsthusasana

Odpowiedz Buddy oferuje zatem zestaw ogdlnych wskazéwek dla oceny wszystkiegecteabie bycie Dharma,
ostabiajac jednocamie ta az-zbyt-ludzka tendencje czepiania sie jakigjedynczej definicji Dharmy kosztem odrzu-
cenia innych (ktéry to fakt jak, mozemy zauw&zystuzy dla przeciwstawienia sie idei ,zamknietego kanonu” nauk
buddyjskich).

104

McRae, ,,Ch’an Commentaries”, str.87.
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16 SUPLEMENT

Gltoéwny FragmentSutry Sercaw rekopisach sanskryckiej Wielkiej Sutry z Gilgit i NepalBafcavimsati-sahasrika-

prajhaparamita-sutra

Czescia dowodu naszkicowanego powyzej dla poparcia hipotezy, iz sansk®utiaSercgest przektadem wstecz z
chifskiego, jest to, ze réznice pomiedzy zasadniczgaagsanskryckiej wersfutry Serca jej odpowiednikiem w san-
skryckiej wersji Wielkiej Sutry moga tiytatwiej wyjasnione, gdy przyjmiemy @rednie ogniwo w postaci tekstu @hi
skiego pomiedzy nimi, niz poprzez zatozenie wylacznie ewolucji tekstu w obrebie jezyka indyjskiego. Przy rozwazaniu
wazndci tej hipotezy mamy szc&hwie mozliwdst postuzenia sig rekopisami sanskryckiej Wielkiej Sutry reprezentuja-
cymi nie jedna lecz dwie warstwy indyjskiej tradycjspnienniczej: rekopis z Gilgit datujacy sie gdzeVI w.ne, i grupe
bardzo p6znych rekopiséw nepalskich datujacych sie z XIX w. Teksty nepalskie reprezentujasoazywko jedna
mozliwych licznych linii wywodzacych sie z tekstu z Giglit (albo raczej z oryginalnego tekstu, na ktérym ostatecznie
obydwa sie zasadzaja); mogty rownie dobrze istiime wersje tekstu, ktore nie dotarly do nas, a w ktérych mogfiby
zaobserwow@ jeszcze inne kierunki ewolucji tekstu. Nie mniej pomocnym jest zobaczenie, ze teksty nepalskie - gdy
poréwnamy je ze znacznie wdéagejsza wersja z Gilgit tej samej sutry - nie wykazuja niczego z tej gruntownej zmiany w
stownictwie i gramatyce, z jaka mamy do czynienia w sanskryckiej wBtgjiy SercaZamiast tego widzimy dokfadnie
to, czego mozna by sie spodzietwa telscie buddyjskim datujacym sige z tego okresu: szereg rozbutgeeahodzacych
gtéwnie z powtérzeé lub bardziej szczegétowych wylicaeelementéw juz obecnych we wdérdejszym rekopisie. (lst-
nieja takze pewne rozbudowania wystepujace w rekopisie z Giglit a nie w tekstach nepalskich, co mogtoby sugerowa
ze te dwie grupy tekstow reprezentuja oddzielne linie wywodzace sige z j&kiegmolnego, nieco prostszego przodka).

Nie ma natomiast ani jednego przypadku - i jest niezmiernie waznym by to @igkreydzie widzielibygmy ktord z

tych szczegblnych zmian (z czasownikéw na przystowki, z liczby pojedynczej na mnoga, czy zastepowanie wyrazow ich
synonimami) jakie wystepuja w gtéwnej & sanskryckiej wersji Sutry Serca. Tak wiec podczas gdy poréwnanie re-
kopisu z Gilgit sanskryckiej wersji Wielkiej Sutry z jej nepalskim odpowiednikiem jest samo w sobie niewystarczajacym
dowodem na rzecz naszej hipotezy, to nie dostarcza nam ono zadnego dowodu przeczacego.

Rekopis z Gilgit
(ok. VIw.ne.)

na hiSaradvatdiputra-
-anyad rupam anysunyata
Sunyatanyad rupam
[ru] pam evasunyata
Sunyat(ai)va rupam
evam na(ny)a vedanyainyata

nanya samjna nanyanyata
nanye samskara anganyata

nanya vijnanam anysunyata
nanyahsunyatanyad vijnanam
vijnanam evasunyatssunyataiva
vijnanam

ya Saradvati putrgunyata
na sa utpadyate
na nirudhyate

Rekopis Nepalski

(ok. XIXw.ne.)

Sariputra
nanyadrupam anyanyata
nanganyata anyadrupam
rupam eveunyata
Sunyataiva rupam
nanya vedana ar§unyata
nanyaSunyata anya vedana
vedanaivésunyatasunyataiva
vedana
nanya samjna anganyata
nanyaSunyata anya samjna
nanye samskara argymyata
nanyaSunyata anye samskarah
nanyad vijnanam anganyata
nanganyata anyad vijnanam
vijnaname&unyatesunyataiva
vijnanam
iti samudayasatyavavadah
sunyataSariputra
notpadyate
na nirudhyate



na samklsyate
na vyavadayate
na hiyate
na vardhate
natita nanagata na pratyutpanna
ya notpadyate na nirudhyate na
samkliyate na vyavadayate
na hiyate na vardhate natita
nanagata na pratyutpannah
na tatra rupam na vedana
na samjnan na samskaran na
vijnanam

na caksur n&rotam na ghranam
na jihva na kaye na manah

na rupam n&abdo na gandho na rasa
na spaso na dharmah

na tatra caksudhatu na rupadhatur
na caksuvijnanadhatu

na @ro)tradhatu n&bdadhatur
nasrotravijnanadhatuh

na ghranadhatur na gandhadhatur
na ghranavijnanadhatu

na jihvadhatur na rasadhatur
na jihvavijnanadhatuh

na kayadhatur na sprastavyadhatur
na kayavijnanadhatur

na manodhatur na dharmadhatur
na manovijnanal[dha]tuhr [sic]

na tatravidya navidyanirodhah

na samskaran na samskaranirodhah

na vijnanam na vijnananirodhah

na namarupam na namarupanirodhah

na satvayatanam na
satvayatananirodhah

na spaso (na) sparananirodhah

na vedana na vedananirodhah

na trsna na trsnanirodhah

nopadanam nopadananirodhah

na bhavo na bhavanirodhah

na jati(r n)a jatinirodhah

na jaramaranam

manasyopayasotpado

na jaramananirodhah

manasyopayasanirodhah

na duhkham na samudayo na nirodho
margah

na prapti nabhisamayah

na samidiyate
na vyavadayate
na hiyate
na vardhate
natita nanagata na pratyutpanna
ya caidrsi

na tatra rupam na vedana
na samjna na samskara na
vijnanam
na prthvidhatur nabdhatur
na tejodhatur na vayudhatur
naka&adhatur na vijnanadhatur

na caksudhatur na rupadhatur
na caksurvijnanadhatuh
narotradhatur ndabdadhatur
rixotravijnanadhatuh
na ghranadhatur na gandhadhatur
na ghranavijnanadhatuh
na jihvadhatur na rasadhatur
na jihvavijnanadhatuh
na kayadhatur na sprastavyadhatur
na kayavijnanadhatur
na manodhatur na dharmadhatur
na manovijnanadhatuh
navidyotpado navidyanirodhah
na samskarotpado na samskaranirodha
na vijnanotpado na vijnananirodha
na namarupotpado na hamarupanirodha
na sadayatanotpado na
sadayatatanirodha
na sgEtpado na spaanirodha
na cedanotpado na vedananirodha
na trsnotpado na trsnanirodha
nopadanotpado nopadananirodha
na bhavotpado na bhavanirodha
na jatyutpado na jatinirodha
na jaramaréokaparidevaduhkhadaur-

na jaramarsoleaparidevadhkhadaur-
na duhkha na samudayo na nirodho

na margo
na praptir na abhisamayo
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